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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



. ЧеЮВЪКЪ ЗВВ1в1ТЪ Т01Ы0 отъ 

1а1 тёте); въ неиъ евмонъ, а 

1Сяко1 ВЛЙСТ1. Когда н вазываю 

1тара квкъ человечество, в хочу 

иъ, только въ В1ду 1р1СТ1авскаго 

и т мысль получкть свое пол- 

[тиую практическую вввноси. По- 

еловФчеевЛ разу» довл&еуъ такъ 

древности сводится собственно кь 

вЁчевваго ра1|ма *). и11тъ такого 

ящеВ изъ 8Т0Г0 начала, юторая Сы 

философе», отъ ндеалнана саиаго 

саиаго грубвго. И одвакоже все ато 

:ело на св(тъ.вПега подоФивго тому 

горую я назвалъ Револющей. Потому 

де явлвии хрнстинетва, философская 

.ъ иидивидум'&, могла завладеть, такъ 

'1аотью. Ибо гравдаяинъ, — этотъ 

'сударстн! (ао именно только поатому 

.ь, по преимуществу по понат1амъ древ- 

изъ ей руиъ. Государству же нодлежалъ 

чъ, во подлежала и сама мысль человЪ- 

.(ожмло вонецъ этоК, возведенной въ а а- 

ловЪческо! души, ировозвЬотмвъ, предъ 

:ридъ лицомъ государства, Того, Ето одивъ 

1нъ. Подчмнеше человЪиа Богу сокрушило 

Или в1рн1е, оно преобразндо рабство въ 

^11иновев1е; ибо таково но существу своему 
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еВДОРЪ ИВАНОВИЧЪ ТЮТЧЕВЪ. 

БЮГРАФИЧЕСШЙ ОТЕРКЪ. 

Небольшая книжка стихотворенШ; н']&сколько статей по 
вопросамъ современной исторш; стихотворешя, изъ которыхъ 
только очень немногимъ досталась на долю всеобщая из- 
вестность; статьи, которыя вс']^ были нисаны но французски, 
л4тъ двадцать, даже тридцать тому назадъ, печатались гд*- 
то за границею, и только недавно, вм']&ст']& съ переводомъ, 
стали появляться въ одномъ изъ нашихъ журналовъ.... Вотъ 
покуда все, чтб можетъ Русская библ10граф1я занести въ 
свой точный синодикъу подъ рубрику: «в. И. Тютчевъ, род. 
1703+1873 г.». Литературный послужной списокъ не объ- 
емистъ; имя малознаемое въ массахъ грамотной, — и не 
только грамотной, даже образованной нашей публики... А 
между гЬмъ, этимъ самымъ стихотворен1ямъ, еще сначала 
пятидесятыхъ годовъ, отводится Русскою критикою м-Ьсто 
чуть не на ряду съ Пушкинскими; это самое имя, въ те- 
чеши ц']&лой четверти в-Ька, во всЬхъ св-Ьтскихъ и литера- 
ту{Гйыхъ кругахъ Москвы и Петербурга, чтится и славится, 
знаменуя собою: мысль, ноэвш, остроумхе въ самомъ изящномъ 
соединенш. Странное противор^чае, не правда ли? Какъ объ- 
яснить этотъ недостатокъ популярности при несомн']^нномъ 
общественномъ значен1и? эту несоразмерность вн'1шняго 
объема литературной деятельности съ обнаруженною авто- 
ромъ силою дарован1й?.. Но и здЪсь еще не конецъ недо- 
умен1ямъ, нередко возбуждаемымъ именемъ Тютчева. Бо 
вс^мъ единодушнымъ отзывамъ нашей перходической печати 
объ егЧ) уме и таланте, раздавшимся вследъ за его кончиною 
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вм^ст*! съ выражен1ями искренней скорби, мы позволимъ себ'6 
прибавить еще и свой: Тютчевъ былъ не только самобытный, 
глубошй мыслитель, не только своеобразный, истинный ху- 
дожникъ-поэтъ, но и одинъ изъ малаго числа носителей, 
даже двигателей нашего Русскаго, народнаго самосознашя. 

Какъ? — скажутъ многхе, встр-Ьчавшхе Тютчева на Петер- 
бургскихъ балахъ и раутахъ — этотъ почти - иностранецъ, 
едва ли когда говорившШ иначе какъ по - французски; это 
повидимому чистокровное порожден1е европеизма, безъ вся- 
каго на себ-Ь клейма какой-либо нащональности, — Тютчевъ, 
въ которомъ все, до посл'1дняго сустава и нерва, дышало 
прелестью высшей, всесторонней, не-русской культуры, — 
Тютчевъ одинъ изъ представителей Русской народности?!... 
Трудно мирится такое тяжелов-Ьсное предположеше съ гра- 
щознымъ образомъ этого очаровательно-умнаго, но вполпЬ свЬт- 
скаго собеседника. Можно ли, позволительно ли возводить 
его чуть не на степень серьезнаго общественнаго деятеля?... 

Онъ и не д']&ятель въ общепринятомъ смысл*! этого слова. 
Онъ просто — явлеше; яв.1ен1е общественное и личное, въ 
высшей степени зам']&чательное и любопытное для изучешя. 
Его деятельность, почти непосредственная, сливается съ 
самимъ его бытхемъ. Вполн*! естественны, вполн']^ понятны 
для насъ вс']^ помянутыя выше недоум^нхя. Именно въ виду 
ихъ мы и считаемъ нужнымъ представить читателямъ не 
одну общую оц-Ьнку литературныхъ останковъ покойнаго 
Тютчева (чтб отчасти уже было сд-Ьлано и другими), но 
самую судьбу, личную и внутреннюю, этого Русскаго та- 
ланта. Участь талантовъ у насъ на Руси — вообще предметъ 
высокаго интереса и важности для исторш Русскаго про- 
св'Ьщен1я, т^мъ болЬе, когда д^Ьло идетъ о такомъ богатств* 
даровъ, какимъ былъ над^ленъ Тютчевъ... Проследить, по 
возможности, самое развипе этой многоодаренной природы, — 
соотношен1е ея особенныхъ психическихъ услов1Й съ усло- 
В1ЯМИ бытовыми, общественными, историческими; ту взаимную 
ихъ связь и зависимость, которая создала, определила и 
ограничила ея жизненный жребШ — вотъ задача, которую мы 
постараемся разрешить, на сколько съум^емъ, въ нашемъ 
бюграфическомъ очерк*. 
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Первою б10графичесЕОЮ чертою въ жизни Тютчева, и очень 
характерною, сразу |5росающеюся въ глаза, представляется 
невозможность составить его полную, подробную б10граф1ю. 
Для большинства писателей, — какъ бы ум']^ренно они себя 
ни ценили, — потокство, по выраженш Чичикова, все же 
счувствительныйпреднетъ». Мнопе, еще при жизни, заранее 
облегчаютъ трудъ своихъ будущихъ . б10графовъ подборомъ 
матер1аловъ, подготовлен1екъ объяснительныхъ записокъ. Тют- 
чевъ — на оборотъ. Онъ не только не хлопоталъ никогда о 
слав']^ между потомками, но не дорожилъ ею и между со- 
временниками; не только не помышлялъ о своемъ будущемъ 
жизнеописаши, но даже ни разу не позаботился о состав- 
ленш в']^рнаго списка или хоть бы перечня своихъ сочине- 
шй. Если стихи его увид-бли св-Ьтъ, такъ только благодаря 
случайному, постороннему вм-Ьшательству; въ появленш ихъ 
въ печати бывали пропуски въ пять и въ четырнадцать 
ж'^гЪу хотя въ поэтическомъ его творчеств']^ и не было пе- 
рерыва. Самая известность его, какъ поэта, начинается 
собственно съ 1854 года, т. е. когда ему пошелъ уже ше- 
стой десятокъ л^тъ, именно со времени перваго издан1я его 
стйхотворешй редакщей ягурнала с Современникъ, » при со- 
дМствш И. С. Тургенева. Восколько такое пренебреженхе 
къ своей авторской личности происходило у Тютчева отъ 
врожденной ему безпечности и л^яшу востолько же, если 
не бол'Ье, отъ особаго рода скромности, смирен1я и отъ 
иныхъ нравственныхъ причинъ, которыя мы обстоятельно 
разъяснимъ ниже. Зд']^сь же мы только напередъ заявляемъ 
о затруднен1яхъ, встр'Ьчаемыхъ его бюграфомъ именно по- 
тому, что Тютчевъ никогда ни самъ не занимался, не з&ни- 
малъ и другихъ собственною особою. Никогда ни къ кому 
не навязывался онъ съ чтен1емъ своихъ произведешй, на- 
противъ очевидно тяготился всякою объ нихъ р^чью. Ни- 
когда не пов'Ьствовалъ о себ^, никогда не разсказывалъ самъ 
о себе анекдотовъ, и даже подъ. старость, которая такъ 
охотно отдается воспоминан1ямъ, никогда не бес^довалъ о 
своемъ личномъ прошломъ. А такъ какъ слишкомъ двадцать 
два года этого прошлаго проведены имъ были на чужбине, 
то бдльшая часть самыхъ интересныхъ подробностей его 
существовашя для насъ безвозвратно потеряна. Однакожъ,. 
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несмотря на скудость вн^Ьшняго бюграфнческаго матер1ала^ 
мы все же въ состоянш наметить — инам^тимъ сейадсъ— т4^ 
наружныя бюграфичесюя рам1си, внутри которыхъ соверша- 
лось самовосшгтан1€ его таланта, вообще его внутренняя ду- 
ховная жизнь, — а только она и заслуживаетъ вполне серьез- 
наго, общественнаго внимашя. 



I. 

Оедоръ Ивановичъ былъ второй или меньшой сынъ Ивана 
Николаевича и Екатерины Львовны Тютчевыхъ и родился 
въ 1803 г. 2Э Ноября, въ родовомъ Тютчевскомъ, им^ши, 
сел* Овстугъ, Орловской губерши Брянскаго у^зда. Тютчевы 
принадлежали къ старинному Русскому дворянству. Хотя 
въ родословной и не показано, откуда «вы'бхалъ» ихъ 
первый родоначальникъ, но семейное предаше выводитъ его 
изъ Итал1и, гд-Ь, говорятъ и поныне, именно во Флоренщи, 
между купеческими домами встречается фамилия Ои(14;1. Въ 
Никоновской хЬтописи упоминается «хитры:й мужъ» Захаръ 
Тутчевъ, котораго Дмитр1й Донской, предъ началомъ Кули- 
ковекаго побоища, подсылалъ къ Мамаю со множествомъ 
золота и двумя переводчиками для собран1я нужннхъ св*]^- 
д1Ьн1й, — чтб «хитрый мужъ» и исполнилъ очень удачно. Въ 
числ'Ь воеводъ 1оанна III, уемирявшихъ Псковъ, называется 
также «воевода Борнеъ Тютчевъ Сл-Ьпой» *)• Съ т4хъ поръ 
никто изъ Тютчевыхъ не занималъ виднаго м^ста въ Рус- 
ской исторхи, ни на какомъ поприщ'Ь д'Ьятельности. Напро- 
тивъ, въ ПОЛОВИН'^ XVIII вЬка, если в'Ёрить запискамъ Доб- 
рынина, Брянск1е пом'Ёщики Тютчевы славились лишь раз- 
гуломъ и произволомъ, доходившими до неистовства. Однакожъ 
оггецъ ведора Ивановича, Иванъ Николаевичъ, не только не 
насл^довалъ этихъ семейныхъ свойствъ, но, напротивъ, отли- 
чался необыкновеннымъ • благодуш1емъ, мягкостью, редкою 
чистотою правовъ, и пользовался всеобщимъ уважешемъ. 
Оеон.чивъ свое образован1е въ Петербурге, въ Греческомъ 
корпус*!, основанномъ Екатериною въ ознаменован1е рожде- 



Караизинъ т. У, прим. 65 и т. VI, прим. 37. 
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Н1Я великаго квязя Константина Павловича и подъ вл1ян1енъ 
мысли о «Греческомъ нрожект^», — Иванъ Николаевичъ до- 
служился въ гвард1и до поручика и на 22 году жизни же* 
нился яа Ёкатерии'Ь Льво&н'Ь Толстой, которая была воспи- 
тана, какъ дочь, родною своею теткою, графинею Остерманъ. 
Зат^мъ Тютчевы поселились въ Орловской деревн'Ь, на 
зиму переезжали въ Москву, гд^ им^ли собственные дома 
и подмосковную, — однимъ словомъ, зажили т^мъ ИЗВ']^СТНЫМЪ 
образомъ жизни, которымъ жилось тогда такъ привольно и 
мирно почти всему Русскому зажиточному, досужему дво- 
рянству, не принадлежавшему къ чиновной аристократии и 
не озабоченному государственною службою. Не выд'бляясь 
нич'Ьмъ изъ обоего типа Московски&ъ барскихъ домовъ того 
времени, домъ Тютчевыхъ — открытый, гостепр1жмный, охотно 
посвящаемый многочисленною роднёю и Московскимъ св^- 
томъ — былъ совершенно чуждъ интерёсамъ литературнымъ, 
и въ особенности Русской литературы. Радушный и щедрый 
хозяинъ былъ, конечно, челов'бкъ разсудигельный, съ спо« 
койнымъ, здравымъ взглядомъ на вещи, но не обладалъ ни 
яркимъ умомъ, ни талантами. Т'Ьмъ не мен^е, въ натур'Ь 
его не было никакой узкости, и онъ всегда былъ готовь 
признать и уважить права чужой, бод'Ье. даровитой природы. 
Зд^сь кстати зам'кгить, что его родная сестра и родная 
тетка дедора Ивановича была та самая Надежда Николаевна 
Шереметева, которая, встр'&тившвсь съ Гоголемъ уже ста- 
рухою, съум'Ьла его оценить и понять и, несмотря на раз- 
ницу л^тъ, до самой его смерти вела съ нимъ деятельную 
дружескую переписку. 

ведоръ Ивановичъ Тютчевъ и по внешнему виду (онъ 
былъ очень худъ и малаго роста), и по внутреннему духов- 
ному строю, былъ совершенною противоположностью своему 
отцу; общаго у нихъ было разве одно благодупие. За то 
онъ чрезвычайно походилъ на свою мать, Екатерину Львовну, 
женщину замечательнаго ума, сухощаваго, нервнаго сложе- 
Н1Я, съ наклонностью къ ипохондр1и, съ фантад1ей развитою 
до болезненности. Отчасти по принятому тогда въ светскомъ 
кругу обыкновенш, отчасти, можетъ быть, б^агодаря воспи- 
ташю Екатерины Львовны въ доме графини Остерманъ, въ 
этомъ, вполне Русскомъ, семействе Тютчевыхъ преобладалъ 
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и почти исключительно господствовалъ ФранцузскШ языкъ, 
такъ что не только вс^ разговоры, но и вся переписка ро- 
дителей съ д']^тьни и д']^тей между собою, какъ въ ту пору, 
такъ и потомъ, втечен1и всей жизни, велась не иначе какъ 
по-французски. Это господство французской рЬчи не исклю- 
чало однако у Екатерины Львовны приверженносга къ Рус- 
скимъ обычаянъ, и удивительнымъ образомъ уживалось ря- 
домъ съ церковно-славянскимъ чтетемъ псалтирей, часо- 
слововъ, колитвенниковъ у себя, въ спальной, и вообще со 
вс^^ми особенностями Русскаго православнаго и дворянскаго 
быта. Явлеше, впрочемъ, очень нер']^дкое въ то время, въ 
конц^ ХУШ и въ самомъ начал']^ XIX в']&ка, когда РусскШ 
литературный языкъ былъ еще д'Ьломъ довольно новымъ, 
еще только достоян1емъ «любителей словесности», да и дей- 
ствительно не былъ еще достаточно приспособленъ и выра- 
ботанъ для выражен1я вс^хъ потребностей перенятаго у Ев- 
ропы общежит1я и знан1я. Вм^ст'Ь съ готовою западною ци- 
вилизащей заимствовалось и готовое, чужое орудхе обмана 
мыслей. Мног1е Русскхе государственные люди, превосходно 
излагавшхе свои мн']^н1я по-французски, писали по-русски 
самымъ неуклюжимъ, варварскимъ образомъ, точно съ']^зжали 
съ торной дороги на жестк1я глыбы только-что поднятой 
нивы. Но часто, одновременно съ чист^йпшмъ Французскимъ 
жаргономъ, словно перенесеннымъ бурею революцш изъ Сен- 
Жерменскаго предместья въ Петербургсюе и Московскхе 
салоны, — изъ однихъ и тЬхъ же устъ можно было услы- 
шать живую, почти простонародную, идюматическую р*чь, 
бол^е народную во всякомъ случае, ч^мъ наша настоящая 
книжная или разговорная. Разумеется, такая усчтлшя р^чь 
служила чаще для сношенШ съ крепостною прислугою и съ 
низшими слоями общества, — но темъ не менее эта грубая 
противоположность, эта резкая бытовая черта, рядомъ съ 
верностью бытовымъ православнымъ предан1ямъ, объясняетъ 
многое, и очень многое, въ истор1и нашей литературы и 
нашего народнаго самосознатя. 

Иванъ Николаевичъ Тютчевъ умеръ въ 1846 году, а Ека- 
терина Львовна въ 1866, на 90*мъ году жизни, когда ея 
сыну-поэту было около 63-хъ летъ. Старш1й сынъ ихъ Ни- 
колай, Р0ДИВШ1ЙСЯ тремя годами ранее ведора Ивановича, 
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не им'блъ съ нимъ ни мал^йшаго сходства, ни физичесЕаго, 
ни нравственнаго. Челов^къ очень умный й начитанный, 
Николай Ивановичъ не былъ над1}ленъ какими-либо особен- 
ными талантами, но отличался строгою аккуратностью, точ- 
ностью, необыкновенною добротою и скромностью. Страстно 
любя меньшаго брата, онъ былъ его постояннымъ ген1евгь- 
хранителемъ, — при всякой бЬкЬу всюду посп'бшалъ къ нему 
на помощь: привязанность къ «брату ведору» наполняла 
всю его жизнь. Дослужившись до чина полковника въ Ге- 
неральномъ ШтлбЬ, онъ вышелъ въ отставку и проживалъ 
потомъ то въ деревн*]^, то за границею, то въ Москве, гд% 
и скончался въ 1870 году. 

Вь этой-то семь*! родился ведоръ Ивановичъ. Съ самыхъ 
первыхъ л']Ьтъ онъ оказался въ ней какимъ-то особнякомъ, съ 
признаками высшихъ дарованШ, а по1'Ому тотчасъ-же сд']&лался 
любимцемъ и баловнемъ бабушки Остерманъ, матери и всЬхъ 
окружающихъ. Это баловство, безъ сомн'1н1я, отразилось впо- 
сл^дствш на образовати его характера: еще съ д'^^тства 
сталъ онъ врагомъ всякаго принуждения, всякаго напряжешя 
воли и тяжелой работы. Къ счаспю, ребенокъ былъ чрезвы- 
чайно добросердеченъ, кроткаго, ласковаго нрава, чуждъ вся- 
кихъ грубыхъ наклонностей; всЬ свойства и нроявлешя его 
д-Ётской природы были скрашены какою-то особенно-тонкою, 
изящною духовностью. Благодаря свонмъ удивительнымъ спо- 
собностямъ, учился онъ необыкновенно усп'1шно. Но уже и 
тогда нельзя было не заметить, что учен1е не было для него 
трудомъ, а какъ-бы удовлетворен1емъ естественной потреб- 
ности знан1я. Въ этомъ отношеши баловницею Тютчева явля- 
лась сама его талантливость. Скажемъ кстати, что ничто 
вообще такъ не балуетъ и не губить людей въ Россш, какъ 
именно эта талантливость, упраздняющая необходимость усил1й 
и не дающая укорениться' привычке къ упорному, посл^Ьдо- 
вательному труду. Конечно, эта даровитость нуждается въ 
высшемъ, соотв'Ьтственномъ воспитанш воли, но вн'1шн1я 
услов1я нашего домашняго быта и общественной среды не 
всегда благопргятствуютъ такому воспитатю; особенно же 
мало благопр1ятствовали они при той матер1альной обезпе- 
ченности, которая была уд'Ьломъ образованнаго класса въ 
Росс1и во времена кр'^^постнаго права. Впрочемъ, въ настоя- 



— 12 — 

щемъ случа*]^ мы имЬвмъ д'&до не просто съ челов'Ьконъ та- 
лантливымъ, но и съ исключительною натурою, — натурою 
поэта. 

Ему было почти девять дЪтъ, когда настала гроза 1812 года. 
Родители Тютчева провели Ые это тревожное время въ безо- 
пасномъ уб'ЗЬжищ']^, именно въ г. Ярославле; но раскаты 
грома были такъ сильны, подъемъ духа такъ повсем'Ьстенъ, 
что даже въ дали отъ театра войны, не тодько взрослые, 
но и д'Ёти, въ своей м^р'Ь конечно, жили общею возбужденною 
жизнью. Намъ никогда не случалось слышать отъ Тютчева 
никакихъ воспоминанШ объ этой годинЬ, но не могла же 
она не оказать сильнаго непосредственнаго д'Ьйств1я на вос- 
пр1имчивую душу девятил']^тняго мальчика. Ыапротивъ, она-то 
вероятно и способствовала, по крайней м'Ьр'Ь въ немалой 
степени, его преждевременному развит1ю, — чт5, впрочемъ, 
можно подметить почти во всемъ д'Ьтскомъ поко.1^^нш той 
эпохи. Не эти лц впечатления д-Ьтства, какъ въ Тютчеве, 
такъ и во всЬхъ его сверстникахъ-поэтахъ, зажгли ту упор- 
ную, пламенную любовь къ Росс1и, которая дышетъ въ ихъ 
П0Э31И и которую потомъ уже никак1я житейск1я обстоятель- 
ства не были властны угасить? 

Бъ чести родителей Тютчева надобно сказать, что они 
ничего не щадили для образован1я своего сына, и по деся- 
тому его году, немедленно «посл'Ё Французовъ», пригласили 
къ нему воспитателемъ Семена* Егоровича Раича. Выборъ 
былъ самый удачный. Челов^къ ученый и вм'Ьст^ вполн'6 
литературный, отличный знатокъ классической древней и ино- 
странной словесности, ]^аичъ сталъ извЬстенъ въ нашей ли- 
тератур* переводами въ стихахъ Виргил1евыхъ «Георгикъ», 
Тассова «Освобожденнаго 1ерусалима» и Лр10стовой поэмы 
«Неистовый Орландъ». Въ дом^ Тютчевыхъ онъ пробылъ 
семь л'Ьтъ; тамъ одновременно трудился онъ надъ перевод 
дами Латинскихъ и Итальянскихъ поэтовъ и надъ воспита- 
Н1емъ будущаго Русскаго поэта. Кром'Ь того, онъ самъ пи- 
салъ недурные стихи. Въ дзадцатыхъ годахъ, — уже посл^ 
того, какъ Раичъ изъ дома Тютчевыхъ перешелъ къ Николаю 
Николаевичу Муравьеву, основателю знаменитаго Учи.!шща 
Ко.10нновожатыхъ, для воспиташя меньшаго его сына, изв'Ь- 
стнаго впосл:Ьдств1и писателя Андрея Николаевича Му- 
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равьева, — онъ сд'Ьлался центромъ особеянаго литературнаго 
кружка, гд']^ собирались Одоевсшй, Погоджпъ, Ознобишинъ, 
Путята и друпе замечательные колодые люди, при сод'Ьй- 
ствш которнхъ Раичъ и издалъ несколько альманаховъ. 
Поздн*]!^, онъ же два раза принимался издавать журналъ 
сГалатего». Это быль челов'Ькъ въ высшей степени ориги- 
нальный, безкорыстный, чистый, в']Ьчно пребывавшШ въ т^^ 
идиллическихъ мечтан1й, самъ олицетворенная буколика, со* 
единявш1й солидность ученаго съ какимъ-то дёвственнымъ 
поэтическимъ пыломъ и младенческимъ незлобгемъ. Онъ про- 
исходилъ изъ духовнаго зван1я; известный Шевсшй митро- 
политъ Филаретъ былъ ему родной братъ *). 

Нечего и говорить, что Раичъ иыЬлъ большое вл1ЯН1е на 
умственное и нравственное сложен1е своего питомца и ут- 
вердилъ въ немъ литературное направлен1е. Подъ его ру- 
ководствомъ, Тютчевъ превосходно овлад^лъ классиками и 
сохранилъ 9Т0 знан1е на всю жизнь: даже въ предсмерт- 
ной бол']&эни, разбитому параличемъ, ему случалось при- 
водить на память ц-^Ьлыя строки иаъ Римскихъ истори- 
ковъ. — Ученикъ скоро сталъ гордостью учителя, и уже 
14-ти л^тъ перевелъ очень порядочными стихами послаше 
Горац1я къ Меценату. Раичъ, какъ членъ основаннаго въ 
1811 году въ Москве Общества Любителей РоссШской сло- 
весности, не замедлилъ представить этотъ переводъ Обще- 
ству, гд'Ь, на одномъ изъ обыкновенныхъ зас^дашй, онъ былъ 
одобренъ и прочтенъ вслухъ славн']Ьйшимъ въ то время 
Московбкимъ критическимъ авторитетомъ — Мерзляковымъ. 
Всл^дъ за т'1мъ, въ чрезвычайномъ засЬданш марта 30-го 
1818 года, Общество почтило И-тил-Ьтняго переводчика 
дван1емъ «сотрудника», самый же переводъ напечатало въ 
XIV части своихъ «Трудовъэ. Это было великимъ торже- 
ствомъ для семейства Тютчевнхъ и для самого юнаго поэта. 
Едва ли, впрочемъ, первый литературный усп'Ьхъ не былъ 



*) Раяеказываютъ, что когда, пос1Ъ очень дол'ой разлуки, братья 
свид'Ьлиеь, и Раячъ предртавиъ митрополиту своихъ дочерей, то по- 
сл1^днеиу показалось, что чуть лн ые весь языческ1й Олнипъ предсталъ 
предъ нимъ на землю: как1я только можно было выбрать изъ святцевъ 
Греческ1Я ииволопческхя имена, Семенъ Егоровнчъ роздалъ ихъ своимъ 
дочерямъ. 
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и посл^днимъ, вы8вавшимъ въ немъ чувство н']^котораго 
авторскаго тщесдав1я« 

Въ этомъ же 1818 году Тютчевъ цоступилъ въ Москов- 
ски университетъ, т. е. сталъ 'Ладить на университетск1Я 
декщи, и сперва — въ сопровождеши Раича, который впро- 
чемъ вскор'6, именно въ начал']^ 1819 года, разстался съ 
своимъ воспитанникомъ. Въ университетЬ Тютчевъ близко 
познакомился съ студентомъ Погодиннмъ, который былъ 
старше его тремя годами и старше по курсу. Вотъ какъ 
вспоминаетъ объ этой университетской порЬ Тютчева нашъ 
почтенный историкъ (Московсшя В*!^ домости 1873 г. № 190): 

«....Низеньшй, худеньшй старичекъ, написалъ я, и самъ 
удивился. Мн^ представился онъ '*') въ воображенш, какъ въ 
первый разъ пришелъ я къ нему, университетскому товарищу, 
на свидан1е во время ваканщи, п'^^шкомъ изъ села Знамен- 
скаго подъ Москвою на Серпуховской дорогЬ — въ Троицкое, 
на Калужской, гд'Ь жилъ онъ въ своемъ семейств'Ь... Моло- 
деньк1й мальчикъ съ румянцомъ во всю щеку, въ зеленень- 
комъ сюртучк*]^, лежитъ онъ, облокотясь на диван'Ь и читаетъ 
книгу. Чтб это у васъ? Виландовъ Агатодемонъ. — Или вотъ 
онъ на лекщи въ университет*!}, сидитъ за моею спиною на 
второй лавк^ и не слушая Каченовскаго, строчитъ на него 
эпиграммы... Вотъ я пишу ему отв'Ьты на экзаменъ къ Че- 
репанову изъ исторш Шрекка о Семирамиде и Навуходоно- 
сор'Ь, ему, который скоро будетъ думать уже о Банвинг^ и 
Меттерних*....» 

Есть и другое воспоминаше отъ 1818 года. Въ* Москву 
пр1'Ёхало Царское семейство и съ нимъ, въ званш настав- 
ника въ Русскомъ язык'Ь при Великой Бнягин']^ Александр'^ 
ведоровн* — ЖуковскШ. Онъ былъ знакомъ и Раичу, и ро- 
дителямъ Тютчева. Иванъ Николаевичъ захот^лъ представить 
ему своего сына и 17 Апреля рано утроиъ повелъ Тютчева 
въ Кремль. Но тамъ колокола и пушки возв'1стили имъ о 
рожденш, въ тотъ самый часъ, младенца — будущаго Царя, 
Государя Александра Николаевича. Это обстоятельство про- 
извело на мо.10даго Тютчева сильное впечатлите *). 



*) Т. е. Тютчевъ. 

**) Мы И111^енъ въ своихъ рукахъ стн10творбН1е самого Оедора Ива- 
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Со вступдешемъ Тютчева въ университетъ, домъ его ро- 
дителей увщЬлъ у себя новыхъ, небывалыхъ въ немъ досел'Ь 
посетителей. Радушно принимались и угощались стариками 
и знаменитый Мерзлякобъ, и преподаватель Греческой сло- 



новЕча, которое, въ 55 -ую годовщину атогодня, попытался 
онъ продиктовать своей жен'Ь, — уже пораженный паралнчемъ, за три 
и1^сяца до кончины. Но стихъ уже слабо повиновался больному поэту; 
изм1&няла то риена, то рази'1^ръ; иногда, среди диктовки, онъ засыпалъ 
отъ утонлен1Я, такъ что на всЬ стихотворен1Я, диктованный въ это 
время, сл']^дуетъ смотр'1^ть почти какъ на повтическ1Й бредъ, какъ на 
неясные отголоски прежней поэтической силы. Вотъ это стихотворен1е — 
съ опущешемъ стиювъ совершенно иепояятныхъ или лишенныхъ всякой 
м1^ры; отъ него в^^етъ какою-то особою теплотою чувства: 

На ранней дней моихъ зар1^,— 
(такъ начинается оно) 
Въ Времл'Ь, рано утромъ, въ Чудовомъ монастыр1^, 
Въ уютной кель'Ь, темной и смиренной — 
Тамъ жилъ тогда Жуковск1й незабвенный, — 
Я ждалъ его, и въ ожиданьи 
Колоколовъ Кремля я слушалъ завыванье. 
За м'1^дною сл'Ёдилъ я бурей. 
Поднявшейся съ безоблачной лазури 
И вдругъ см']^ненной пушечной пальбой... 
Св'Ьтло, хоругвью голубой (?) 
Весени1й первый день, лазурно-золотой, 
Та^ъ св1^тозаренъ былъ надъ праздничной Москвой... 
Тутъ первая меня достигла в1^сть. 
Что въ М1р'Ь новый житель есть, 
И новый Царск1Й гость въ Кремл-Ь: 
Ты въ этотъ день дарованъ былъ земл1&!.. 
Съ т'1^хъ поръ воспоминанье это 
Въ душ1^ моей всегда согр'1^то; 
Въ теченьи отолькихъ л'Ьтъ оно не изм1^няло, 
Какъ б1^рный спутникъ мой, повсюду провожало, 

И иылЪ^ въ ранн1Й утра часъ, 

Оно еще, какъ столько разъ, 

Все также дорого и мило; 
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весности въ универсятетЬ Оболенсюй, и мнопе друпе уче- 
ные и литератора: собесЬдникомъ ихъ былъ 15 ти-л^тшй 
студентъ, которий смотр^Уъ уже совершенно ^развитамъ» 
колодымъ челов^комъ и съ Боторь^мъ всЬ охотно вступали въ 
серьезные разговоры и прешя. Такъ продолжалось до 1821 
года. 

Въ этомъ году, когда Тютчеву не было еще и 18-ти л-Ьгв, 
онъ сдалъ отлично свой посл4дн1й экзаменъ и получилъ кан- 
дидатскую степень. По всЬмъ соображен1ямъ родныхъ и зна- 
комыхъ, предъ нимъ открывалась блестящая карьера. Но често- 
любивые виды отца и матери мало тревожили душу безпеч- 
наго кандидата. Предоставивъ р'Ьшен1е своей будущей судьбы 
старшимъ, самъ онъ весь отдался своему настоящему. Жар- 
К1Й поклонникъ женской красоты, онъ охотно посЬщалъ свет- 
ское общество и пользовался тамъ усп'Ьхомъ. Но ничего по- 
хожаго на буйство и разгулъ не осталось въ памяти объ немъ 
у людей, знавшихъ его въ эту первую пору молодости. Да 
буйство и разгулъ и не свойственны были его природ'^: для 
него им']Ьли цёяу только т'Ь наслажден 1я, гд'Ь было м'Ьсто 
искреннему чувству или страотному поэтическому увлечен1ю. 
Не осталось также, за это время, никакихъ сл'Ьдовъ его сти- 
хотворческой д']Ьятельности: домашнхе знали, что онъ иногда 



И днесь, у саиыхъ дней моихъ заката. 

Мой одръ печальный пос1^тндо, 

Мою всю душу ос1^нило 
И благодатный праздникъ возв1^стндо... 

«Мн'Ь всегда мнилось», — продолжаетъ дахбе больной поэтъ, — что этотъ 
«ранняго событья часъ» 

Ми1^ будетъ на всю жизнь благимъ знаиеноваиьенъ. 

Ц не ошибся я: вся жизнь моя прошла 

Подъ этииъ кроткимъ, благостнымъ вл1яньемъ.... 

Необходимо ПОЯСНИТЬ; что для Жуковсжаго по т1^снот1^ пом^^щен1Я во 
дворц')^, была отведена келья въ Чудовомъ монастыр1&: тамъ и дожи- 
дался его Тютчевъ-отецъ съ сыномъ, какъ вдругъ раздалась пальба, 
загуд'1&ли колокола, и на порогЬ кельи появился Васил1й Андреевичъ съ 
бокаломъ шампанскаго въ рукахъ и съ в'Ьстью о радостномъ событ1и. 



V^ 
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забавлялся писаньенъ ос^роумнпхъ стишковъ на разные нел- 
В1е случая,— и только. 

Въ 1822 году Тютчевъ былъ отправленъ въ Петербургъ, 
на службу въ Государственную Коллегш Иностранныхъ Д-^лъ. 
Но въ Тюн*]^ м^сяц^ того же года, его родственникъ, знамени- 
тый герой Кульмской битвы, потерявш1Й руку на пол^ сраже-* 
Н1я, графъ А. И. Остерманъ-Толстой посадилъ его съ собой 
въ карету и увезъ за границу, гд* и пристроилъ сверхштат- 
нымъ чиновникомъ къ Русской ниссш въ Мюнхене. «Судьб'Ь 
угодно было вооружиться последнею рукою Толстаго (вспо- 
минаетъ ведоръ Ивановичь въ одноиъ изъ писемъ своихъ къ 
брату, л4тъ 45 спустя), чтобъ переселить меня на чужбину.» 

Это былъ самый р']&шительный шагъ въ жизни Тютчева, 
опред']Ьливш1й всю его дальн-Ьйшую участь. 

На козлахъ той кареты, которая увезла графа Остермана- 
Толстаго и 18-ти л-Ьтняго Тютчева за границу, уселся и бла- 
гопол^чно прибылъ въ Мюнхенъ, вм-Ьст* съ ними, старикъ- 
дядька ведора Ивановича, Николай Аеанасьевичъ Хлоповъ. 
Онъ не захот']&лъ разстаться съ € дитятею,» которое взлел^ялъ 
съ 4 хъ-л-Ьтняго возраста, — которое и само платило ему рав- 
ною привязанностью. Съ умиленхемъ упоминаетъ о своемъ 
дядьке и о своей д'бтски-страстной къ нему любви покой- 
г ный поэтъ— также въ одномъ изъ писемъ къ своему брату, 
въ 1869 году, почти полстол'Ьтхе посл'Ь путешеств1я въ Мюн- 
хенъ. Николай Аеанасьевичъ былъ когда-то кр'Ьпостнымъ г. 
Татищева, затЬмъ отпущенъ на волю и поступилъ въ услу- 
жен1е къ Ивану Николаевичу Тютчеву, у котораго и остался 
по самую свою смерть. Грамотный, благочестивый, онъ поль- 
зовался большимъ уважен1емъ своихъ господъ, и во время 
пребыван1я въ Мюнхен-Ь велъ постоянную переписку съ Ека- 
териной Львовной. Онъ акуратно доносилъ ей всЬ интерес- 
ныя, съ его точки зр'Ьнхя, подробности объ ея сын4 — л-Ьни- 
вомъ на письма и нисколько не заботившемся о матер1аль- 
ной -стороне существования. Къ сожал-Ьтю, не сбереглось ни 
одного изъ этихъ донесен1й, а было бы любопытно видеть, какъ 
отражалась жизнь поэта ея поэтическою стороною въ свое- 
образномъ изложен1и стараго дядьки и сквозь призму его 
сужден1й *). . 



■■ 111 * 3 Стцццдаиц ^ прояемъ^дамять объ одномъ писы11^, им1^юще11ъ н'!^- 
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Въ Мюнхене старикъ остался в^ренъ всЬгь Руссюшъ 
обычаямъ, и въ Н'Ьмецкой квартир']^ Тютчева устрожлъ себй 
уютный РусскШ уголОЕЪ съ иконами и лампадою, слоЬно 
перенесенный тъ какого-нибудь Мосвовскаго прихода Не- 
колы на Еурьихъ Ножкахъ или въ Сапожкахъ. Онъ ввялъ 
въ свое зав^дываше хозяйство юнаго дипломата и собствен- 
норучно готовилъ ему столъ, угощая его, а порою и его 
прЕятелей-иностранцевъ, произведен1ями русской кухни. Ни- 
колай Аеанасьевичъ остался въ Мюнхен'Ь до самой женитьбы 
бедора Ивановича въ 1826 году» а потомъ возвратился къ 
Ивану Николаевичу, въ дом-Ь котораго, черезъ несколько л^тъ, 
и умеръ. Онъ зав'Ьщалъ своему питомцу нарочно имъ соору- 
женную для него, ведора Ивановича, икону беодоровской 
Бож1ей Матери, съ изображенхями четырехъ Святыхъ по 
угламъ, празднуемыхъ въ самые, по мн']&н1ю Хлопова, зна- 
менательные для Тютчева дни. Выборъ этихъ дней и надписи 
на задней доск'% образа, начертанныя самимъ Николаемъ 
Аеанасьевичемъ, его тяжелымъ, старообразнымъ почеркомъ, 
въ высшей степени оригинальны: въ нихъ столько простой, 
искренней любви и въ то же время столько наивнаго см-Ьше- 
н1я понят1й, что ихъ нельзя читать безъ особеннаго у2силен1Я 
и улыбки. Сзади иконы и по средине написано: «Сему об- 
разу празднество Февраля 5; въ сей день мы съ ведоромъ 
Ивановичемъ пр1'Ьхали въ Петербургъ, гд* онъ вступилъ въ 
службу.» На правомъ верхнемъ углу, позади Апостола Вар- 
еоломея, надпись, объясняющая день отъезда «въ Баварш» 
(1822 г. Хюня 11) и прйзда въ Москву, чрезъ три года, 
въ отпускъ. На другомъ углу, соотв4тствующемъ изображе- 
шю Преподобнаго Макархя, следующая надпись: сГенваря 



которую связь съ нзв1&стнымъ гращознымъ стихотвореи1е11Ъ Тютчева, 
написанцыиъ къ 16-тн-л1&тнеЙ велкосв']&тской красавиц'Ь: 

Я помню время зододое, 

Я помню сердцу миды! край, и проч. 

По поводу этой красавицы Хдоповъ серднто докдадывадъ въ своемъ 
пмсьи'Ь изъ Мюнхена матери вдюбденнаго автора, что бедоръ Иваио- 
вичъ нзводндъ обм'Ьняться съ нею часовыми шейными д1^почками м 
вм']^сто своей зодотой подучидъ въ о6м']&иъ тодько шедковую... 



\ * , 



•; с» ^-^ \ 
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19, 1825 г. ведоръ Ивановичъ долженъ помнить, что слу- 
чилось въ Минхея'Ь отъ его нескромности и какая грозила 
^оасяоеть.» Внизу, позади Св. Ёвеимш Великаго: «20 Ген- 
варя, т. е. на другой же день все кончилось благополучно.» 
Наконецъ на четвертомъ углу: «Св. Исашя. Въ сей день, 
въ бытность нашу въ Варшав*]^» (про^здомъ въ отнускъ) 
^произведет Ведоръ Ивановичъ въ камеръ-юмсерыъ ... ЗагЬмъ 
опять по среднн'Ь, другая надпись: «Въ память моей искрен- 
ней любви и усерд1я къ моему другу ведору Ивановичу Тют- 
чеву. Сей образъ по смерти моей принадлежитъ ему. Под- 
писано 1826 года Марта 5-го Николай Хлоповъ.» 

И образъ свято сохранялся у Тютчева въ кабинете до самой 
его кончины. 

Какъ ни мелочна невидимому эта б10графическая подроб- 
ность, но она не лишена зиачен1я. Она характеривируетъ и 
самого Тютчева, котораго слуга, бывш1й кр'Ьпостной, его 
дядька и поваръ, называетъ своимъ другомъу и ту эпоху, 
когда типы подобные Хлопову были нер^^дки. Благодаря имъ, 
этимъ высокимъ нравственнымъ личностямъ, возннкавшимъ 
среди и вопреки безнравственности историческаго соц1альнаго 
строя, — даже въ чудовищную область кр^постныхъ отноше- 
111Й проступали, порою, кротше лучи все облагораживающей, 
все возвышающей любви. Услов1я зависимости и неравенства 
согр^ались челов'Ьчностью, даже окрашивались какимъ-то 
мягкимъ, поэтическимъ колоритомъ. — Николай Аеанасьевичъ 
вполя^^ напоминаетъ знаменитую няню Пушкина, воспетую 
и самимъ ноэтомъ, и Дельвигомъ, и Языковымъ. Этимъ ня- 
нямъ и дядькамъ должно быть отведено почетное и^то въ 
нсторш Русской словесности. Въ ихъ нравствепномъ возд^Ьй- 
СТВ1И на своихъ питомцевъ сл'Ьдуетъ, по крайней м^р'Ь от- 
части, искать объяснен1е: какимъ образомъ, въ конц'Ь прош- 
лаго и въ первой половине нын'Ьшняго стол'Ьт1Я, въ наше 
оторванное отъ народа общество, — въ эту среду, хвастливо 
отрекавшуюся отъ Русскихъ историческихъ и духовныхъ пре- 
дая1й, пробирались иногда, неслышно и незам'Ьтно, струи 
яист^йшаго народнаго духа? Откуда и ч-Ьмь питалось и под- 
держивалось въ нашихъ, повидимому вполн'Ь офранцуженныхъ 
поэтахъ и д'Ьятеляхъ, проявлявшееся въ нихъ порою истин- 
во-русское чувство и русская мысль? Да и вообще, кажется 
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нанъ, исторш умственнаго общественнаго развит1я въ Россш 
едвали можетъ быть вполн'Ь понята безъ частной иеторш 
семей, беаъ оценки той степени участ1я, повидимому не- 
разумнаго, самоводьнаго, непрошеннаго, но т'киъ не ме- 
н^е часто спасительнаго, которое въ нашей личной и 
общественной судьбе приходится на долю семь'6 и быту, — 
непосредственному д§йств1ю предан]я и обычая... Конеч- 
но, не Хлопову собственно былъ обязанъ Тютчевъ сохра- 
нетемъ своей духовной самостоятельности на чужбин'Ь; но 
не могла же, однако, воспршмчивая душа поэта не испыты- 
вать особеннаго благотворнаго ощущешя, когда тамъ, въ Ба- 
варш, вдалек'Ь отъ Росс1и, по возвращенш иной разъ позд- 
ней ночью на свою Н'Ьмецкую квартиру съ какого-нибудь 
придворнаго Н'Ьмецкаго бала или раута, — его встр'бчала ла- 
сковая Русская журьба и осеняла тнхимъ своимъ св^томъ 
лампада, неугасимо теплившаяся предъ иконами стараго дядьки. 

Такъ какъ мы уже заговорили о бытовыхъ непосредствен- 
ныхъ €вл1ян1яхъ» ВЪ ЖИЗНИ Тютчсва, то приведемъ и еще 
обращикъ. Вотъ два отрывка изъ писемъ ведора Ивановича 
къ своей второй жен^. Они рисуютъ намъ наглядную кар- 
тину домашняго быта того времени, а также и взаимныхъ 
отношенШ Тютчева и Екатерины Львовны, т. е. сына и ма- 
тери, разд'Ьленныхъ, повидимому, неизмеримою умственною 
пропастью: онъ — высокообразованный дипломатъ, воспитав- 
шШся за границею мыслитель, чуждый православныхъ обык- 
новенШ, котораго весь домашн1й строй жизни былъ по. не- 
обходимости иностранный; она, при всемъ своемъ Француз- 
скомъ язык'Ь, простая, русская, православная, женщина... 
Не думая не гадая ни о какомъ вразумленш и вл1янш, сл'Ьдуя 
только обычаю и вдечешю сердца, она относится къ Евро- 
пейскому умнику, какъ бывало къ ребенку Оединьк*!, — и 
зрелый, почти уже старый сынъ ея съ умиленхемъ поддается 
ея материнскимъ требованхямъ, понимая и ц'Ьня ихъ благое 
значеше. 

Въ 184з году Тютчевъ пр№зжалъ изъ Мюнхена въ Мо- 
скву для свидан1я съ родными, которыхъ не вид'кгь слнш- 
комъ пять л'Ьтъ; на возвратномъ пути за границу онъ оста- 
новился въ Петербурге, и въ письме къ своей жен^, еще 
не бывавшей въ Росс1И, такъ разсказываетъ свое лрощаше 
съ семьей и Москвою: 



^ 
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€...Тои(е ша {1Ат111е т'а ассогарадпё зивди'аи Ьигеаи (1ез 
(111|веп€е8, е1 Гаррап11011 йе та тёге ёап8 ип рагеИ еп<1го](; 
ёШ1 пп !а1( запв ргёсёдеп! е( 8ап8 апаЬ^цв (1апз 8а У1е. 
^е п'а! ра8 Ьезош ^е (е дхге ^ие (1ап8 11 та(;1пёе ди зоаг 
бб топ (1ёраг<;, ^и^ ё1дл1 пп 01тапс)1е, 11 у а ей аргёз 1а 
теззе 1е Те Оеит оЬИ^ё, 8шу1 €1'ипе У181(е Лап8 ипе дез 
сЬаре11е8 1еб р1а8 гёуёгёев де Мозсои, ой зе (гоите ипе 1та^е 
т1гаси1еи8е де 1а 8-(е У)егзе д'1Ьёпе. Ей пп то(; (ои( з'е8( 
раязё <1ап8 1е8 ^огтез де 1а р1аз в^псСе ог(Ьодох1е... ЕЬ 
Ыеп, роиг ^и^ пе з'у а830С1е яи'еп раззапк, ропг яш реи1; 
еп ргепдге к зоп ахзе, 11 у а дапз сез ]Гогте8 81 ргоГопде- 
теп( Ы8^о^^^иез, 11 у а дапз се топде гпззо-ЬугапИп, ой 
1а т1е е( 1е сп11;е пе {опЬ ди'пп, е1 з! У1еих ^ие Коте еИе- 
т&те, сотрагёе а 1п1, зеа( циеЦие реи Гшпоуа(10п, — 11 у 
а дапз 4;оп(; се1а, роиг ди! а ПпзИпс!; де сез сЬозез, ипе 
^ап(1еиг де роёзге шсотрагаЫе, ипе ^гапдеиг (е11е яп'еИе 
зпЬзирте Гш1т1(;1ё 1а р1и8 асЬагпёе... Саг аи зепИтеп!; де се 
разве дёзк з! ухепх, Т1еп1; Га1а1етеп( з'а880С1ег 1е ргеззеп- 
(1теп( д'ип ауешг шсоттепзигаЫе»... *) 

Другое письмо къ ней же, отъ 11 Сентября 1858 года, 



*) € ... Все семейство ' проводио меня до конторы днлнжансовъ^ е 
появлете моей матерм въ такомъ м'1^сг1& было д1&ломъ небывалымъ, не 
им1&вшммъ себЪ начего подобнаго въ ея жнзнн. Нужно л теб'Ь разска- 
зывать, что въ день моехч) отъ']&зда, который пришелся въ Воскресенье, 
была обедня, а посл1^ об'1^дни иеи8б1&жиый молебенъ, зат']&нъ посЬщеше 
одной изъ самыхъ чтимыхъ въ Москв1^ часовенъ, цЪ находятся чудот- 
ворная нкона Иверекой Вож1ей Иатерн. Одншнъ словомъ, все произошло 
согласно съ порядками самаго взыскательнаго православ1я. . . Ну что 
же? Для человека, который пр1общается къ нннъ только мимоходоиъ я 
въ м1^ру своего удобства, есть въ зтяхъ форхахъ, такъ глубоко исто- 
рячеокяхъ, въ втомъ М1р1^ Вязант1йско-русскомъ, гдЪ жизнь и в'Ьро- 
служея1е соетавляютъ одно, — въ втомъ м1р1^ столь древнеиъ, что даже 
Рямъ, въ сравнен1я съ нннъ, пахнетъ новизною, есть во всемъ этоиъ * 
для челов1&ка, енабженнаго чутьемъ для подобныхъ явлен1й, велич1е поэзхн 
необычайное, такое велич1е, что оно преодолЪваетъ самую ярую враж- 
дебность... Ибо къ ощущешю врошлаго,— и такого уже стараго пращ- 
лаго, — присоединяется невольно, вакъ бы предопред'Ьленаемъ судьбы, 
предчувств1е неизм1^римаго будущаго ... 
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когда Тютчеву было почти 55 л^тъ: €..«Д'а1 епсоге цпе Го18 
рпз соп^ё йб та шёге; з'а! епсоге ппе Со]8 ШЬ 1е8 1го18 
§а1а18 оп Ьегге к с6(ё (1'е11е (1еуап(; за Ухег^е с1е Сагап, 
епсоге ипе ^01&, еп т'еп а11ап1; (1е ва еЬатЬге, аррпуё шоп 
(1егтег ге^агд зиг е11е, еп Гассотра^пап!; с1и тёте рге^веп- 
4;1теп( раН'а1(;етеп4; па1игеЬ, е1с. *). 

Въ 1822 году, когда Тютчевъ переселился на житье въ 
Мюнхенъ, политическое значен1е этого города было иное, не-* 
жели теперь. СвященныИ Союзъ былъ въ полномъ ходу, и 
частые конгрессы придавали ему еще бол-бе д'бйствительной 
силы. Только семь л'Ьтъ прошло по умдротворен1и Европы^ 
Россш была въ апоге*]^ ведичк н славы, и второстепенные 
Германсше дворы вид^и въ ней оплотъ своей автоноши про- 
тивъ посягательства Рабсбурговъ и Гогенцоллерновъ. Во глав'Ь 
этихъ второстепенныхъ державъ, составлдвшихъ въ федера-* 
тивномъ Гернанскомъ устройств1^ коллективный противов^ксъ 
Австрш и Прусши, стояла Бавар1я, какъ самая крупная, н 
поетому играла н'Ькоторую политическую роль. Дипломатиче- 
ская МИСС1Я въ Мюнхен*]^ не считалась еще тогда, со стороны 
кабинетовъ, исполнен1емъ только прилич1й между-державнаго 
этикета. Дипломатичесшй корпусъ въ Мюнхен* въ т4 годы 
былъ многочисленный, и Баварсшй царствующхй домъ ста- 
рался придать юному королевству^ лоаюдованному въ этх) зва- 
ше лишь недавно, благодаря Наполеону и ловкости курфюрста 
Макса-1осифа, всевозможный блескъ и значенде. Съ восшест- 
в1емъ на престолъ въ 1825 г. Людвига 1, началось то, преис- 
полненное ученыхъ претенз1й, пересоздаше Мюнхена въ Н'Ь- 
мецк1я Аеины, которое, не претворивъ Н'Ьмцевъ въ Эллиновъ, 
стало однакоже вскор** привлекать и досел** привлекаетъ туда 
множество путешественЕиковъ--гСобран1ами образцовъ искус- 
ства, музеями, пинакотеками, глиптотеками и разнообразными 
здав1ями-моделями. Щедрость короля сгруппировала въ Мюн- 
хен'Ь немало знаменитыхъ художниковъ и ученыхъ; въ числ* 



*) €. ..Я еще разъ проетвдся съ моей матерью^ еще равъ поюянлъ, 
рядоиъ съ нею, три зеиныхъ вожлона предъ ея Базансяо! Б<кв1ей Ма- 
терью; еще разъ, уходя жзъ ея комнаты,* оглянулъ ее иосд^днаиъ взгдя- 
домъ, съ т^мъ же^ какЪ н прежде, аредчуяотв[енъ, — с<»вбршеш10 есте^ 
ственнымъ» и проч. 
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носд^днихъ бн1и Окенъ и Шеллингъ, которыми и украсился 
вновь открытый М1онхенок1й университетъ. 

Оъ лере'Ьздомъ Тютчева въ Мюнхенъ начинается тотъ про- 
б4лъ во вн'Ьшнихъ б10графическихъ данныхъ, который попол- 
нить н'Ьтъ теперь почти никакой надежды и который продол- 
жается до самаго его вбратнаго переселен!» въ Росс1ю. А 
между т^нъ 8тотъ перюдъ времени безъ сствЬтя самый важ- 
ный въ его жизни,— пер|одъ его умственнаго и духовнаго 
самосложен1я. Впрочемъ, объ его внутреннемъ ростЬ, о ростЬ 
его мысли и таланта, мы еще ножемъ судить по его лите- 
ратурнымъ пронзведеяшмъ, по тому строю понят1й и мн^шй, 
который онъ высказывалъ позднее, въ Росс1и, и который быль 
шмъ выработанъ еще въ чужихъ краяхъ; поэтому, характе-* 
ризуя Тютчева какъ мыслителя и поэта, мы еще не разъ 
возвратимся къ перюду его долгол^тняго пребыван1я за гра- 
ницею. Зд'Ьсь же, согласно съ принятнмъ нами планомъ, мы 
им*емъ д-Ьло по преимуществу съ внешней б1офафической 
стороной его жизни, для которой именно и недостаетъ над- 
лежащаго матер1ала. Его письма къ отцу и матери сохрани- 
лись только съ 1836 года, и представляготъ скудное содер- 
жаше. Изъ писемъ его первой жены, въ начал'Ь 30*-годовъ, 
на11ьъ раскрываеггся также очень не многое. Особенно мало 
данныхъ о первыхъ десяти годахъ его заграничнаго суще- 
ствован1Я. Мы энаеыъ только, что перенесенный внезапно на 
яападно-европейскую арену, въ блестящхй дипломатическхй 
кругъ, Тютчевъ нисколько не потерялся, — что т-г или Негг 
Тутшёвъ (какъ произносили его мудреную для себя фамил]ю 
иностранцы) скоро сталъ любимцемъ высшаго Мюнхенскаго 
общества и непрем^ннымъ членомъ вс^хъ св'Ьтскихъ и не^ 
св'Ьтскихъ сборищъ, гд4 предъявлялся запросъ на умъ, обра- 
вованяость и талантъ; что наши посланники въ Мюнхен']^, 
Потемкинъ, а потомъ князь Г. И. Гагаринъ, всегда прини- 
кали въ его судьб* живое, искреннее участ1е; что Тютчевъ 
не однажды пос^щалъ Парижъ и друпя столицы Германш; 
что вообще его частная жизнь была не б^Ьдна личными ро- 
мантячеекини драмами, не представляющими внрочемъ ника- 
кого интереса для нашихъ читателей; что при всемъ томъ онъ 
много читалъ, учился и былъ въ частомъ общенш съ Гер- 
манскими учеными и литераторами. Обь этомъ посл^Ьднемъ 



/^ 



у 
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обстоятельств'Ь, касающемся исторш его внутренняго разви^ 
Т1Я, мы скажемъ подробн'Ье въ своеиъ м'Ьет^, а теперь по^ 
схгЬшимъ дочертить начатые нами вн']Ьшн1я б10ГрафЕческ1я 
рамки. 

Въ 1825 году Тютчевъ 11р148жахь на короткое время въ 
отпускъ въ Москву, къ своимъ родителямъ; въ 1826 году, 
23-хъ лФтъ отъ роду, онъ женился въ Мюнхене на милой, 
гращозной, умной, несколько старшей его, вдов'Ь нашего 
бывшаго министра при одномъ изъ второстепенныхъ Гер- 
манскихъ дворовъ, Петерсона. Урожденная графиня Бот- 
меръ, она происходила по матери изъ рода Ганштейнъ. Та- 
кимъ образомъ Тютчевъ породнился разомъ съ двумя старыми 
аристократическими фамил1ями Баварш и попалъ въ ц^лыМ 
сонмъ Н^^мцевъ-родственниковъ Впрочемъ, посл^Ьднге мало 
были способны уразум^ь Тютчева а вообще симпатизировать 
съ его оригинальною и уже вовсе не Немецкою природою. 
За то скромная гостиная Тютчевыхъ въ Мюнхен'Ь, при 
общительномъ характер'Ь прелестной хозяйки, стала вскоре 
сборнымъ м']^стомъ всЬхъ даровитыхъ и вообще зам'Ьчатель- 
ныхъ людей въ город*; особенно часто посЬщалъ ее поэтъ 
Гейне. Съ особеннымъ сочувств1емъ упоминаютъ также о 
Тютчевыхъ, муж* и жен*, Бир*евск1е (Цетръ и Иванъ Ва- 
сильевичи) въ письмахъ своихъ въ Москву, къ матери, отъ 
1830 года, изъ Мюнхена, гд* оба брата слушали лекцш 
Шеллинга '*'). Отъ этого брака ведоръ Ивановичъ им*лъ 
трехъ дочерей. Сохранившаяся отъ того времени домашняя 
переписка свид*тельствуетъ, что Тютчевы, оба плоххе хозя- 
ева, при немалой уже семь* и при своемъ общественномъ 
положенш, часто были озабочиваемы и затрудняемы недо- 
статкомъ денежныхъ средствъ. 

Въ 1830 году Тютчевъ возилъ свою жену въ Петербургъ 
знакомиться съ ея Русскими родными. Въ 1833 году онъ 
былъ, по собственной охот*, отправленъ «курьеромъ» съ 
дипломатическимъ поручен1емъ на 1оническ1е острова. Въ 
конц* 1837 года, уже каммергеръ и статскШ сов*тникъ, 
онъ былъ повышонъ по служб*, именно назначенъ старшимъ 
секретаремъ посольства въ Туринъ, — чтд было впрочемъ нб 



') См. Сочинен1я И. В. Кнр1^евеняте, т. I. Б10Г[шф1Я. 
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совс^мъ еогласно съ его желан1е11ъ: онъ надеялся получить 
жЬето въ 6'Ьн^. Прежде чЪкъ отправиться на свой новый 
постъ, онъ снова привезъ жену и д^тей въ Петербургъ, гд% 
и оставилъ ее, при своихъ родннхъ, на всю вину, а самъ 
вскоре у^халъ опять въ Мюнхенъ и оттуда въ Туринъ. Объ 
этнхъ его по^здкахъ въ Петербургъ мы не ивгЬемъ никакихъ 
подробныхъ св^д^шй. Съ к'Ьмъ видался онъ тогда всего бо- 
л^Ье, былъ ли знакомъ съ кругомъ Петербургскихъ литера- 
торовъ, усп'Ьвалъ ли обращать на себя надлежащее внина- 
ше — ничего этого мы не знаемъ; по всему видно, что эти 
по^дки ие оставляли по 066*6 особаго сл'Ьда въ тогдашнемъ 
обществе, — да Тютчевъ, впрочемъ, и не добивался известно- 
сти; она наконецъ составилась сама собою, но, кажется, го- 
раздо поздн'Ье. Пробывъ зиму въ Петербурге, жена съ детьми 
возвратилась весною въ мужу, но осенью того же года скон- 
чалась въ Турине *). 

Въ 1839 году Тютчевъ женился снова, на вдове баро- 
нессе Дбрнгеймъ, женпщне замечательной красоты и ума, 
урожденной баронессе Пфеффель, — впрочемъ изъ семейства 
более Французскаго, чемъ Немецкаго, происхожденхемъ изъ 
Альзаса. Тютчевъ не долго оставался въ столице Пхемонта, 
где къ тому же очень скучалъ и где тогда не было почти 
никакой политической и общественной жизни. Исправляя, за 
отсутств1емъ посланника, должность повереннаго въ делахъ 



*) Тютчева отираввлась изъ Петербурга норемъ, на томъ санонъ па- 
роход'Ь «Николай», который, почти у береговъ Пруши, внезапно, ночью, 
былъ охваченъ похаромъ и погибъ въ пданени. Пассажиры, въ ужас!^, 
кто какъ былъ, столпились на узкой л']^стниц1&, спущенной съ парохода 
къ подосп1&вшимъ лодканъ: произошла страшная давка, иног1е попадали 
въ море и утонули. Тютчева выказала зам1^чательное мужество: она 
сошла съ парохода посл'Ьднею, съ тремя своими маленькими д'&тьми, 
мзъ хоторыхъ младшему было полтора года . Весь ея гардеробъ и вещи 
погибли. Эта катастрофа окончательно потрясла ея, и безъ того раз- 
строенное, здоровье. Бъ вей-то относятся стихи бедора Ивановича: 

Еще томлюсь тоской желан1Й. 
Еще стремлюсь къ тебЪ дупюй, 
И въ сумерк1^ воспоминавШ 
Еще ловлю я образъ твой м проч. 
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и В1ГДЯ, ЧТО д^лъ собственно не было никаккхъ^ нашъ ноэтъ, 
въ одинъ прекрасный день, ии&! неотдожную надобность 
съ'бздить на коротк1& срохъ въ Швей1^р1ю, ваперъ дверь 
посольства и отлучился изъ Турина, не испросввъ себ^ фор^ 
мальнаго ра8р'Ёшен1я. Но эта самовольная отлучка не прошла 
ему даромъ. О ней узнали въ Петербург*, и ему повел'Ьво 
было оставить службу, при чемъ сняли съ него н зваше ка- 
мергера... Тютчевъ однако не по']&халъ въ Россш, а пересе- 
лился опять въ знакомый, почти родной ему Мюнхенъ, въ 
ожиданш пока въ Петербург* разъяснится недора8ум*Н1е н 
примирятся съ оригинальною выходкою днпломата-поэта. 

Съ 1840 года Тютчевъ зажилъ въ Мюнхен* прежнею 
жизнью, усердно посЬщая общество и самъ не мен*е рев- 
ностно посещаемый. Мнопе изъ иностранныкъ дипломатовъ, 
бывшихъ въ ту пору въ Мюнхен*, до сихъ поръ хранятъ 
въ памяти часы, проведенные въ его дом*. Такъ намъ не*' 
давно довелось прочесть н*сколько строкъ о немъ въ стать* 
за подписью «Ьёоп Вогё», озаглавленной «8оиувп1Г8 <1е 
уоуа^е» и пом*п1енной въ № 12 Января 1873 г. одной 
Французской провинц1альной газеты: Ь'Ошоп (!е Г0пе81;. Въ 
этой стать* много нев*рностей, но т*мъ не мен*е зам*ча- 
тельно, что авторъ, черезъ тридцать л*тъ, не зная даже, 
живъ ли ещ^ ведоръ Ивановичъ, съ востбргомъ и благодар- 
ностью воспоминаетъ о своихъ бес*дахъ съ нимъ за вечер- 
нимъ чайнымъ столомъ въ его Мюнхенской гостиной, даже 
цитуетъ, какъ сужден1е авторитета, слова Тютчева о тогдаш- 
ней политик* Тьера, съ восхищепхемъ говорить объ его 
Французской проз* й указываетъ на другаго французскаго 
дипломата, почитателя Тютчева, барона Вургуана, тг. 1е Ьа- 
гоп Раи! де Воиг^ош? *)... Въ одномъ изъ писемъ Тютчева 

*) Разсказывая о вечерненъ собран1и, въ Нюихен'!^, въ Сентябр']^ 
1843 годд, у Фрянцузскаго посланника при Баварскоиъ дворЪ и лдра 
Франщи, барона Бургуаиа, Вогё прибавляетъ: «Рагш! 1е$ {пуЦёз, Гоп 
(Изйпеиа!! 1е Ьатоп (!) (1е Ти1сЬеЯ (ргопопсег Тои1есНеО, ап- 
С1611 т1п1$(ге гиззе ассгеёНё Д !« еоиг Де Вапёге (неправда), е! 
сег1е8, се п'*^Ы{ раз №ге иУ1 т1псе Ш%ь ее вез. ё1и(1ез е! Ле зез 
даа111ё8 зос1а1е8, 1ог8диб, »уа1|4 рй «ррг6с1ег 1ев ипез е! 1е8 аи(гез, 
оп 1ез те(1а11 заг 1а шбше И^пе... ^'а^та^з 31ПртИёгетеп1 й саазег 
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къ своей жев'Ь иаъ Петербурга, именно отъ 16 Сен'щбря 
1871 го;^ (следовательно за два года до кончины), эш чи* 
таемъ сл'Ьдуюнцл строки:... сЁп {лИ (1е донусаих агг1уёб 11 
у а 1е поитеац 1П1П]3(ге де Огёое, Воийоигга^ дио иои$ 
ауопз Ьеансоир уи е( шёте сошш сотше \л\Л зеипе Ьотше 
(1ап8 1о (етарв к Мип1еЬ. И е8( уепи те У01г е( т'а гёе1- 
1ешеп1; ё^опоё раг 1а >у1уас11:ё (1е яез 8оиуеп1Гб. С'ёЫ^ 2^ 
с^о^ге^ие поивпоиз ёЫоп8 гснсоиЫз Гауац1;-уе!ие8еи1етеп(... 
11 т'а С11ё заздик сегШпз ргоров ^и'^1 ргё1еп<1 ауо1Г ё4;ё 
(111;9 раг шо1 ёапз 1е (етрз... Саг 11 рагаН ^и'а1о^8 <1ёз^ 
^е (11за18 (1е8 шо1;8 *)...» 

Впрочемъ, кто хоть разъ въ живнн встр'^^чалъ Тютчева, 
тому уже мудрено было его позабыть: так'ь непохожъ былъ 
онъ на другихъ; такъ выделялось впечатл^ше, производимое 
его речами изъ массы всЬхъ прочвхъ однородныхъ ваечат- 
лен1й. 



агес 1е Ьагоп Де То1е11е1Г... А«$81 ё1А11се ровг то! нп у1{ р1а181г <1е 
ргеп(1ге сЬег 1и1« 1е 1Ьё, сег1а1пз зопз, ой II те Га1$а1( ауег11Г чп'И 
а%а1( ра$ (1ап8 1е шопёе. $оп Гоуег т'ёиН оитег! атее иле роИЫве 
1оа1е {гап{а1$е раг за аесовЛе ^еюте, 1а Ье11е, вгас1еа8е е! зршСиеНе 
реУ(е-й11д (т. е. реШе-П1^се)(1а 1и1ёга(енг аЬааеп СопгаЛ Р{еЯе1...» 
Дад1^е: сМа ге€0ваа188авее роиг 1е8 а^г^теп^ е1; 1е8 ауап(а§е8 ^ае 
ш'оо^ ргоспг^в, репДап! р1а81еиг8 аппёез, 1е8 совуехзаЦопв Дп Ьагоп 
<]е Та(сЬе1Г, т'1трозеп1 еп даеЦае аог1е 1е (1бУ01Г 4е 1е Га1ге сов* 
па11ге ип реа сотте ёспуа1а, саг II ёсНуаН аах Ьеигез И1>г«8 ^ие 
1а1 1а188аи за (1оиЫе ех1з(епсе (1'Ьоттс Л'а/Гавгез е( (1'Ьотте с1и топЛе, 
е4 Уоа8 уеггег, раг ап (гор еоог! бсЬапИИоп, согетеп1 се Каззе ща- 
П1аи во1ге 1ап§ие...» О стать*)^ Тютчева, дготорую зд'1еь раау]11^етъ 
Вогё, н объ его сухдеша по поводу тогдашней полтнкв Тьера, мы 
буденъ говорить подробв'Ьв въ другомъ М']^СГЬ« 

*) «Въ чво11^ новопр№зжжхъ есть новы! пинистръ Грещн, Будурисъ, 
котораго ны иного видал ж даже знавали во аренд ово, въ Мювхен'Ь, 
еще. совершенно молодыиъ челов1Ькожъ. Онъ нав']^стидъ женя и истинно 
иаунидъ живостью своихъ воопожжнан1Й. Можно быю бы но думать, что 
наша встр1Ьча съ нжмъ была не дальше кавъ вчера. Онъ даже приведъ 
мнЪ ж'&свольво изр1&чен1Й, будто бы мною тогда вынолвленныхъ... Должно 
быть^ значить, иужъ ж тогда говорилъ остроты.,.»Хшо(8--^почтж не 
переводимо по^уссхж каким-либо однимъ словомъ, безъ впитета: умное, 
острое выражен1е, сужден1е, изр1&чен1е). 
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Въ 1848 году Тюттевъ, какъ уже было упомянуто, пр^з- 
жалъ изъ Мюнхена въ Москву и въ Петербургъ, чтобъ предва- 
рительно подготовить свое пере11^щен1е въ Россш и устроить 
д-Ьло по службе. Въ этотъ прх^Ьздъ онъ особенно сошелся съ 
княземъ П. А. Вяземскимъ и вообще принятъ быль въ Пе- 
тербургсвохъ высшемъ св^т'Ь какъ лицо уже замеченное въ 
Европ'Ь, уже изв'бстное остротою мысли н слова. Объ атомъ 
пр1ем'Ь, в'броятно непохоя^емъ на прежнхе, и о дружескомъ 
вниманш князя Вяземскаго онъ самъ съ благодарностью 
отзывается въ письмахъ къ жен^; пишетъ о томъ же и отцу 
съ матерью, которые, кажется, были очень озабочены обще- 
ственнымъ положен1емъ своего сына и нетерпеливо желали, 
чтобъ вскоре снята была опала, тяготевшая надъ нимъ за 
самовольную отлучку изъ Турина. Посетивъ, на возвратномъ 
пути въ Мюнхенъ, семейство Крюднеровъ въ Петергофе, онъ 
познакомился у нихъ съ графомъ Бенкендорфомъ, чре^ъ ко- 
тораго и подалъ Государю какую-то записку или проектъ по- 
литическаго содержанья,-— какого именно, мы не знаемъ: ни- 
какихъ следовъ черновой рукописи въ его бумагахъ не со- 
хранилось. Есть, впрочемъ, основан1е думать, что эта записка 
касалась нашей политики на Востоке. Нельзя не сожалеть 
объ утрате этой записки, если только она утрачена: очень 
можетъ быть, что она отыщется со временемъ въ архивахъ 
Министерства иностранныхъ делъ, вместе со многими дру- 
гими мемуарами и политическими письмавш Тютчева, адре- 
сованными какъ къ графу Нессельроде, такъ и въ поздней- 
шее время. 

Летомъ 1844 г. Тютчевъ, съ женой и съ детьми, окон- 
чательно водворяется въ Росс1И, и именно въ Петербурге, 
изредка совершая поездки за границу и ежегодно въ Москву... 
Но сообщимъ сначала несколько документальныхъ данныхъ 
объ его пр1ездахъ въ Росс1Ю въ 1843 и въ 1844 г. и о 
представленной имъ чрезъ графа Бенкендорфа записке. Изъ 
писемъ къ жене: отъ 9-го Сентября: сЛе уа18 ге)01п(1ге 1е8 
Кгидепег к РёЬегЬо^, е( (1е 1а 1б сот(е Вепкепдог^ поцз 
еттёпе ёапз зон сЬ&(еаи <1е Ра11, ргосЬе (1е КётаЬ» Отъ 
29 Сент: €МаУ18ие сЬег 1е сошке Вепкепс1огГаё(;ё (1е сш^ 
Зоигз ^ог1 артёаЫетеп! развез. Зе пе ршв азвег ше ^ИсНег 
(1'ауо1Г Ы1 1а соппа188апсе ди Ьгате Ьотше, дш еп евк 1е 
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ргорпёЫге. С'езк сег<;ашетеп( апе (1е8 шетеигев па(аге8 
дЪотте, ^ае з'а1е затмз гепсоп(;гёе8. II ее!; ип (!е8рег80П- 
па^ев 1е8 р1и8 шЛаеп!^, 1е8 р1а8 Ьаи); р1асё8 (1е ГЁшраге е1; 
ехег^апб раг 1а па(аге де зев ]Гопс(1ап8 ипе аи1;оп(ё р^е8^и'- 
аа881 аЬ8о1ае чае сеИе ди МаКге. Уо!^ се чае ]е 8ауа1в, 
еЬ се п'е81; раз сегЫпешеп! се1а ча! роитаН те ргёуеп1Г 
СП за {ауеаг... Д'а! ё1ё раг сопзёчаеп( д'ао^апЬ ркз а1зе (1е 
ше сопуа1псге, дие с'ёЫ( ел шбте (етрз иа Ьошше раг- 
ГнКетеп! Ъоп е(; Ьоппё^е, II т'а сошЫё <1'а1П1(1ё8 Ьеаисоир 
к саазе йе т-ше Кгидепег е( ип реа аазз! раг зутра^Ые рег- 
зоппеПе; дпа13 се (}оп(; ]е 1и1 8а13 р1аз <1е §гё епсоге чае (}е 
80П ассае!!, с'езЬ <1е з'ё^ге Ы% Гог^пе (1е тез Швв аиргёв 
(1е ГЕтрегеаг да! 1еиг а ассогёё р1и8 (1'а(1;еп1;1оп чае }е 
п'о8а]3 Гезрёгег. ^аап( аа риЬИс, з'а! ё^ё к тёте йе т'ав- 
вагег, раг ГёсЬа ч^^ ^^^^ Шез у оп( (гоиуё, ^ае з'ёЫз 
(1аа8 1е уга1, е! та1р(;епап(, §г&се к Гаи(;оп8а(1оп (ас11ё 
Ча! ш'а ё^ё ассогдёе, 11 зега роззШе й'еззауег чие1чие сЬозе 
де зёпеих... *) 

*) ...с Я 1&ДУ къ Крюднерамъ въ Петергофъ, откуда графъ Бенкен- 
дорфъ везетъ насъ въ свой замокъ Фадль бднзь Реведа»... «Я ироведъ 
у графа пять дней самынъ пр^ятнынъ образомъ. Ые кргу доводьво на- 
радоваться, что 11р1о6р1и1ъ знакожство такого сдавнаго чедов'Ька^ каковъ 
хозяянъ зд'Ьшвяго м1&ста. Это конечно одна изъ дучшнхъ чедов1^чеекнхъ 
натуръ, когда- дибо мною встр1&ченны1ъ. Онъ принаддеяитъ къ цанбод1^е 
вд1ятедьнымъ, наивыше поставденнынъ днцаиъ въ Инперш и сверхъ 
того по самому характеру своихъ додпностей подьзуетоя вдастью почти 
такою же безуодовною, какъ и вдаоть самого Ооведнтедя, Вотъ чтб 
шв^ быдо иав'1^стцо, ж конечно уже не это мог до меня раоподожнть въ 
его нодьзу... Т1^мъ пр1ятн'1^е мн1^ быдо уб1^диться, что онъ въ то же 
время совершенно добрый и честный чедов1^къ. Онъ осыпадъ меня да- 
скамМ; бодьшею частью ради г-жи Крюднеръ и частью также изъ дич- 
ной ко жп% симпат1и; но за чтб я еще бод'бе бдагодареяъ, ч1&иъаа пр1емъ, 
это за то, что онъ взядся быть проводникомъ моихъ мысдей при Гоеу- 
дар1^^ который уд1^дидъ имъ бодьше вниман1Я, ч1^мъ я см'Ьдъ ожидать. 
Что касается до пубдики, то я могъ удостов1^ритьса по отгодоску, ко- 
торый вотр']^тиди въ ней эти мои мысди, что я нападъ на правду, и 
теперь, бдагодаря модчаднвому поощрешю, которое жя^^ оказано^ можно 
будетъ попытаться на что-нибудь серьезное >... 
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Ш% письма къ о-^цу и матери 1843 года изъ Ревем оггъ 
3 Сентября: рЬзсказавъ б своей по*здк4 къ графу Бенкен- 
дорфу и об% его друасественномъ пр1ем4Ь, Тютчевъ продол- 
жаегь: «Ма^$се^и^ т'а ё*ё раг^шиИёгетеп* й^гёаЫе, с'еак 
ГассаеН яиЧ! а ЫЬ к тез 1(1ёё$ геЫхгетеп!; ап рщаЬ дие 
Т0Ц8 8а\гег, е* Геп)рге88етеп4 яиЧ1 а т18 к 1е8 арриуег 
аиргё8 йе ГЕйрегеиг. Саг 1е 1еп(1ета1п тёте йи доиг ой 
^в 1ш еп .ата18 раг1ё, 11 а ргоШё йе 1а йегп1ёге еп^гетпе 
^иМ1 а еие агес 1 Етрегеиг ауапк воп йёрат*, роиг 1е8 рог- 
1;ег к ва соппа^взапсе. И т'а аввогё, ^ае тев 1Йёе8 он! ё1;ё 
ассиеНИев аввег ГаУогаЫетеШ еЬ ^п'^1 у ата1* Квп й'еврёгег 
^и 11 роигга у ё<;ге йоппё вшке. Ле 1ш а! йетапйё йе те 
1а188ег се1 Ыуег роиг ргёрагег кв Уо1е8, е1 ]е Ш а! ргот18 
йе Уеп1г 1е 1гоиуег 8011 1С1, В011 аШеигв, роиг ргепйге йев 
аггап^ешепкв йёГшШ^в. Аи ге8<;е 11 п'ев* рав 1с вей! 1С1 дш в'1п- 
(ёгевве & 1а диез11ои, е( .)е сго18 ^ие 1о тотеп!; ёЫ! оррог(ип 
роиг 1а 8оп1втег... Коив уеггопв».. *).. Возвратившись въ Мгон- 
хенъ, Тютчевъ не переставалъ думать о переселеши въ Рос- 
С1Ю. По'Ьздка его оживила; съ новыми Петербургскими зна- 
комыми и друзьями завелась у него довольно частая пере- 
писка. Л-бтомъ сл^дующаго года онъ написалъ и напечаталъ 
«Письмо къ издателк) Всеобщей Аугсбургской Газеты, док- 
тору Кольбуэ которое, въ подлинник'Ь и въ Русскомъ пере- 
вод*, спустя тридцать л-Ьтъ, обнародовано и ^ъ Россш, имен- 
но въ 10 «'Тетради Архива» 1873 года подъ заглавхемъ: 



*) «Ыо чтб ■н'Ь было особенно 11р1Ятно, это его ввикан1е 1(ъ иопъ 
мыслямъ относительно изв1^стнатч) вамъ проекта, н та поспешная го- 
товность, оъ которою онъ осазалъ ммъ поддержку у Государя: потому 
что, на другой же день нашего разговора, онъ воспользовался посл1^д- 
якмъ свонмъ сви^(ан1емъ еъ Государемъ предъ его отъ'Ьддомъ, чтобы 
ювестж объ ннхъ до его св1&д']&Н1Я. Онъ ув'Ьрялъ меня, что нениыслн 
были приняты довольно благосклонно, н есть поводъ над1^ятьоя, что 
имъ будетъ данъ ходъ. Я проснлъ его предоставить 11и1^ эту зиму на 
подготовлен1е путей и об1Щалъ, что ненрем^^ино пр№ду къ нему, сюда 
ли или куда бы то ни было, для окончательныхъ распоряжеяШ. Впро- 
ченъ не онъ одниъ интересуется в^яроеомъ, и я думаю, что минута 
для его воа6ужден1Я была пригодна..; Увидимъ»... Все это загадки, 
Боторымъ разъяснешя мы покуда еще не анаемъ. 
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<Роео1а в Гермаша». Бдв&ди это не быль его первый на- 
печатанный дроваическШ трудъ. Оеъ не остался не зам^^чен- 
ннвгь н Русскими ооохечеетвон^вками: есть 7казан1е въ од* 
ноиъ взъ пиеемъ Тютчева къ отцу, что статьа была про- 
чтена, и не беэъ сочувств1я, самимъ Государемъ Ниволаемъ 
Павловичемъ ^). 



^) Что етаггья Тютчева Шла иааечатаяа— этв нееомн1&ино; но именно 
а въ Аугббургской ГазеП^, этого мц еще не ножеиъ утверждать на- 
в1&рное, потому что, не еютря на всЬ нашн старанЫ, намъ до сихъ 
поръ не удаюсь розыскать 1здан1я етой газеты за 1В44 годъ. Подин- 
ная рукошеь (руки самого 0. Ивановича) начинается о5ращен1емъ ав- 
тора хъ самому Ко1ьбу (оно оиущено въ Русокомъ Архив1^). Вотъ пер- 
вый строки этого о5ращен1я: «Ь'асснеИ ^пе тоиз атег Га 11 
4^е^п^е^етс1I(ё^ие1^не5 оЬ8егга110П8 дие]'а1рг1Б 
1я 11Ьег1ё Ле уоиз аёгезвег, а1п$1 ^ие^е соттеп(а1ге 
н1оДёгёе1га180ппаЫе Лой% уоа8 1е8^ате2 ассотра- 
^пёев, т'од( 5п;§егё ппе вш^иИёге 1<)ёе. Оне зегаи-се, топ81еиг, в! 
иоаз б88ауоп8 ее понз еп1ен(1ге 8иг 1е 1опЛ шдюе ее 1а 4ае8(10П? ^е 
п'а! раз 1Ъоппеиг Де уоиз соппаКге регбовпеИетепЦ ев уоиз ёогь 
таои с'ез! ёопс & 1а Оагейе 1]п1Уег8е11е (1*Аи§:8Ьиг§ две ^е ш'аЛгеззе». 
Изъ этого видно, что въ Аугсбурской Газет'Ь у»е м прежде была напе- 
чатана, ее л не 1ГЬлая статья, то какая-нибудь эам1^тва Тютчева съ 
нрим1^чашемъ самого Ко1ьба, в'1^роятно по тому же вопросу о полити- 
чеекяхъ отношешядъ Герман1м и Росс1и. — Все это, конечно, со време- 
немъ разъяснится, кавъ скоро удастся пересмотр']^ть въ заграничныхъ 
библктекахъ издан1е этой газеты за 1в44 годъ. Между т1&мъ у насъ 
предъ глазами письмо Оедора Ивановича къ отцу, уже изъ Петербурга, 
отъ 29 Октября 1844 года, въ которомъ онъ называетъ эту статью 
брошюрою (можетъ быть, ради краткости выражешя); именно, упо- 
мянувъ о свндаши съ генералъ-адъютантомъ Нарышкинымъ, котораго 
называетъ свомиъ 2ё1а1еиг (усердствующимъ ему), онъ прибавляетъ: 
• И т'а ли ^и'ауап^ 1а, раг Ьагагё, иве ЬгосЬиге ^не ]'а1 риЬИё^ 
Гё1ё (1егп1ег ев АПета^пе, И еп зуаН, 8и1уап1 зов ЬаЫ(и(1е, раг1ё а 
и>и{ 1е шовЛе, е! ауаК Ппакшев! гёава! & 1а Га1ге Иге ^1 ГБшрегеиг 
^а^, аргёв ГаУ01Г 1це, а ёескгё ^иЧ1 у ге1гоиуа1( 1ои(е8 зез {Дёез, 
е! а раги сиг1еих ее зауог ди! ев ШИ Гаи(еиг. ^е 8а18 аззвгёшев! 
1гё8 Пайё (1е се((е со1ВС1ёевсе, та18 раг ёез тоИГв ди!, ]е рн18 1е 
(11ге, в'ов! Г1еп (1е регзоввеЬ... Тютчевъ ничего не поясняетъ бол1^е 
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Д&10 до службе скоро уладыось: Тютчеву быхи возвра- 
щены всЬ служебния права и почетные звашя, и повел^но 
было состоять по особымъ поручен1Я]1ъ при государственномъ 
канцлере. Вообще появлен1б его въ ПетербуртСвомъ св^т^ 
сопровождалось блестящнкъ усп'Ьхонъ. Онъ сразу занялъ въ 
обществ'^ то особенное, видное положеше, которое удерживалъ 
потомъ до самой своей кончины и на которое давали ему 
такое право его образованность, его умъ и таланты. Предъ нимъ 
открылись настежь вс^ двери — и дв.орцовъ, и арнстократи- 
ческихъ салоновъ, и скромныхъ лятературныхъ гостиныхъ: 
ъсЬ наперерывъ желали залучить къ себ'Ь этого Русскаго 
выходца изъ Бвропы, этого пр1ятнаго собеседника, привле- 
кавшаго къ себ^ общее вниманхе оригинальною гращею 
всего своего вн^шняго и духовнаго существа, самостоятель- 
ностью своей мысли, сверкающею остротою своихъ импровизо- 
ванныхъ р^чей. Онъ самъ, въ письмахъ къ отцу и матери, 
свид'Ьтельствуетъ о радушномъ пр1ем'Ь, ему оказанномъ, объ- 
ясняя, впрочемъ это радуш1е, съ привычною ему скромностью, 
свойствами Русскаго нащональнаго характера... «Бакъ могли 
вы вообразить — пишетъ онъ къ нимъ, черезъ м'Ёсяцъ по 
П1Н'Ь8Д'Ь въ Петербургъ — что я опять оставлю Россш?. Да 
еслибъ меня назначили посланникомъ въ Парижъ съ т^мъ, 
чтобы тотчасъ покинуть Росс1Ю, я бы поколебался принять. 
Это говорю только, чтобъ дать вамъ понять, какъ мало я 
тороплюсь отсюда уехать..'. И наконецъ,— отчего-жъ въ томъ 
и не сознаться? — Петербургъ, какъ общество, едва ли не 
одно изъ самыхъ прхятиыхъ М']^стопребыван1й въ Европе. 
А когда я говорю Петербургъ^ — я разумею Россмо, Русски 
характеръ. Русскую общительность... То же самое и въ 
Москве, только еще въ высшей степени. Дойдя до 40 л^тъ, 
никогда, такъ сказать, и не живпш въ Русскомъ обществ']^, 
я очень доволенъ, что нахожусь теперь въ немъ, и очень 
отрадно пораженъ т'Ьмъ необычнымъ благоволешемъ, которое 



о брошюр*]^, и очевидно упомннаетъ объ вей и о прочтен1В еа Госуда- 
реиъ только потому, что такое изв']&ст1е должно быю доставжть н1^о- 
торое удовольств1е его етарвкамъ-роднтелямъ и успокоить вхъ на счетъ 
его д1^1ъ по елу»б1^, тогда еще не устроеяныхъ. Самую статьи мы по- 
дробно излагаемъ ниже. 
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ыв'к оказываю'^ъ. Не только что мое тщеславхе этимъ поль- 
щено; н4тъ, это еще другое чувство, — чувство лучшее чЬмъ 
тщеслав1е.» *) 

Въ 1848 году Тютчевъ опред'Ьленъ старшимъ цензороиъ 
при Особой Канцелярш Министерства Иностранныхъ Д^лъ, 
съ оставлешемъ въ прежней должности. — Въ этомъ же году, 
или въ начал'б 1849 года, написалъ онъ статью, озаглав- 
ленную въ рукописи: Ьа Мивш еЬ 1а ВёVО^и^^оп (Росс1я 
и Револющя). Она также пон'Ёщена во Французскомъ под- 
линник'Ь и въ Русскомъ перевод'^ въ Русскомъ Архив'Ь 
1873 года тетр. 5. Но оказывается, чего мнопе не знали, 
что она въ томъ же 1 849 году была напечатана отд'бльною 
брошюрою, вероятно безъ в'Ьдома автора, во Франц1и, въ 
очень калоиъ числ^ экземпляровъ, барономъ Навломъ Бур* 
гуаномъ, бывшимъ Французскимъ посланникомъ при Мюн- 
хевскомъ двор^, коротко знавшимъ Тютчева. Коп1я съ ру- 
кописи бы.1а доставлена . изъ Петербурга въ Мюнхенъ род- 
ственнику ведора Ивановича по женЬ, барону Пфеффелю, 
который, конечно, не замедлилъ распространить ее въ Мюн- 
хенскомъ дипломатическомъ кругу, гд* она и дошла до 
барона Бургуана. Но брошюра, какъ видно изъ краткаго 
обзора и разбора ел въ Ветие дез Оеих МопЛез (1 ^иш 
1849), носитъ иное, бол'Ье заманчивое названхе: Мётогге 



*) €...Соттеп1 атег-уоиз ри 1та$1пег дие ^ие1^ие сЬозе дпЧ1 
агпте, ]е 4г11иега]8 1а Ки881е?... Он те поттега{^ атЬа88а(1епг й Ра- 
П8, ^ 1а сопЛКюп Ле т'еп аИег 1ттё(1]а(етеп1 Ле 1а Виззхе, 4пе 
]'Ьё81(ега18 й ассер(ег, Сев! роог уопз Ите сотЫеп реп ]е 8и18 ргезаё 
Де т'еп аПег, е! та Гетше Гев1 епсоге то1П8... Е1 ра18, роа^^ио^ пе 
Гатоиепопз попе раз, Рё^егзЬоиг^, согате 8ос1ё(ё, езС реи1-ё(ге ип Лез 
р1и8 а^гёаЫез 8ё]оиг8 ^и'^1 у а!! еп Еигоре. Ё1 диапЛ ]е ^18 Рё1е8г- 
Ьоиг§, с'ез! 1а Ви881е, с'ез! 1е сагас1ёге гиззе, с'ез!; 1а зосЕаЫИ!^ 
гпзве... Е1 тоИ^ се ^и^ {а1и ^ие та Гетте ез!; з! 1траИеп(е (1*а11ег 
а Мозсои, рагседи'еИе ез! зйге Ае ге^гоитег Ш1 се1а & Нозсои ^ ап 
р1ив Ьаа! ёе^гё епсоге... Роиг шо1, агтё к Гд^е Ле 40 апз, запз 
аУ01Г р. а. ё. ]ата13 уёса ап шШеи йе 1а 80С1ё(ё газзе, ]е те (гоите 
1гёз а^гёаЫетев! 1трге8810ппё ее 1а ЫепуеШапсе ^и'оп т'у 1ёто1§пе. 
Се п'ев! раз та уапКё зеа1ешеп1 ^и^ а'еп 1гоауе ПаНёе: с'ез! епсоге 
пп аи1ге 8еп(1теп1, ип зепНтепС теШеог дие 1а уапиё...> 

3 
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ргёзеЫё й Гетрегеиг Шсо1а8, Лертз 1а ^ёVО^и^гоп Ле 
РеV^^е^у раг пп Виззе, ешр1оуё зирёггеиг аих а^^^аггез ё1- 
тапдЬгез, (Записка, представленная Императору Николаю, 
посл^ Февральской революц1и, Русскимъ чиновникомъ выс- 
шаго разряда при Министерстве Иностранныхъ Д'Ьлъ). ДМ- 
ствительно ли была она представлена Государю, намъ неиз- 
вестно; но н^тъ соннен1я, что на такое заглав1е авторъ не 
давалъ, да и не могъ бы дать, разрешен!? *). Въ томъ же 
журнале Всуие без Оеих Моп(1е8, въ 1-ой Январской книжке 
1850 года, напечатана другая статья Тютчева, также безъ 
его подписи, именно: Ьа ^ие$иоп Кота1пе е1; 1а Рараи^ё 
(Римсшй Вопросъ и Папство). Обе статьи произвели сильное 
впечатлеше за границею, особенно последняя, которая об- 
ратила на себя вниманхе и въ Росс1и. Редакторъ журнала 
Лоранси (Ьаигеп*1е) предпослалъ статье длинное примечанхе 
съ возражен1ями, довольно живыми, въ защиту католицизма 
и съ указан1емъ, что статья Ьа ^ае8(;^оп Котахпе и бро- 
шюра: Мёшо1ге ргё8еп1;ё к Гетрегеиг К1Со1а8 написаны од- 
нимъ и темъ же лицомъ. 

Въ 1854 году появилось въ IV кн. журнала Современ- 
никъ (издан1я Некрасова и Панаева) собран1е стихотворен1й 
Тютчева, которое вследъ за темъ, несколько пополненное, 
было выпущено редакщей въ светъ отдельною книжкою, въ 
числе 95 шесъ. Съ этого только времени былъ занесенъ 
Тютчевъ, такъ сказать оффищально, въ число Русскихъ стихо- 
творцевъ, въ списке которыхъ онъ до техъ поръ не со- 
стоялъ. Здесь кстати рассказать странную внешнюю судьбу 
иоэз1и Тютчева, объясняемую, впрочемъ, какъ увидимъ впо- 
следствш, отчасти его личнымъ характеромъ и особенностями 



*) Вотъ какъ начинается ре11енз1я въ Кетне Ле$ Оеих Ноп(1е$ (въ 
отд1^х*1^ СЬгош^ие (1е 1а ^и^п2а^пе): 11пе 1пс11$сгё(10п ЬаЫктеп! са1си- 
1ёе а т1$ еп С1гси1аиоп с1ап$ 1е$ Ба1оп$ ^^рIота(^^ие$ с1е ГАПета^пе нп 
Аосишеп! ^иа8^•о0^с^е], ^и^ аррог(е ваг 1а роИНяне 1а1еп1е Ли Сгаг, 
атес Ле понуе11е$ соп^(1ёга(10п$ тузМдиез, ^ие1^^е8 1ат1ёге$ ргёсз'еи- 
868 е1 с1*ипе сон1еиг впрпа1е. С'ез! пп есп1 ^и^ роНе 1е и(ге: Ме- 
то1ге ргёзепй и проч. 11п апс1еп (11р1ота(е, т-г Раа1 Ле Воиг§;01п§, 
Га гёсиеПИ еп А11ета§;пе е( 1и1 а Лоппё еп Ргапсе 1а риЬИсИё Л'ип 
(гё8 реШ потЬге Л'ехетр1а1ге8. 
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его поэтическаго творчества. По отъ'ёзд']^ его въ Мюнхенъ 
въ 1822 году, первыя его стихотворен1я появляются въ 
печати въ Альманах'^ Уран1я 1826 го;(а, изданномъ въ 
Москв'Ь М. П. Погодиньшъ и Раичемъ, — три перевода и 
одно оригинальное стихотвореше « Проблескъ » , отм']^ченные 
1823 и 1824 годами. Заг1мъ, въ 1827 году Тютчевъ опять 
является вкладчикомъ въ новомъ альманах'^ своего бывшаго 
учителя Раича Северная Лира, гд^^ по]гЬщаетъ шесть шесъ 
(изъ нихъ 4 переводныхъ). Два стихотворешя напечатаны 
въ С'Ьверныхъ Цв']&тахъ 1827 года. Изъ пом'Ьтъ подъ 
некоторыми стихотворешями видно, что Тютчевъ посылалъ 
не самый новыя, послЪдн1я свои произведешя, а переводы 
и стихи прежнихъ л^тъ, т. е. самой ранней своей молодости; 
они вообще слабы и не могли обратить на себя особеннаго 
внимашя, хотя въ н'Ькоторыхъ шесахъ уже проявляется 
своеобразная фактура стиха и м'&стами блещетъ истинная 
П0831Я. Наконецъ, въ плохомъ журнал'^ Раича Галатея, 
въ 1829 и 1830 году, Тютчевъ, в']^рный своему наставнику, 
пом']^щаетъ тринадцать стихотворенШ, изъ которыхъ снова 
пять переводныхъ; но въ чйсл& оригинальныхъ есть н'Ьсколько 
тесъ первостепеннаго достоинства, которыя, впосл'Ьдствш 
перепечатанныя, признаны вс&ми критиками за его лучш1Я 
произведен1я, но въ то время прошли совершенно незам'Ь- 
ченными (наприм']Ьръ: «Гроза,» «Вид'&н1е» и проч.). Чрезъ 
пять л'Ьтъ въ Молв'Ь, еженед'^^льномъ прибавленш къ Те- 
лескопу (журналу, издававшемуся въ Москве Надеждинымъ), 
появилось превосходное по содержанио и по форм']^ стихо- 
твореше его «811еп1;шт,» также вовсе не зам'Ьченное чи- 
тающею публикою *). 



*) На 9Т0 обстоятельатво уЕаза1Ъ первый П. В. Анненковъ въ своей 
б10графш Станкевича (1857 г.). Упомянувъ о 110м1^щенныхъ въ Молв1^ 
первыхъ лнричеспхъ стихотворен1яхъ Брасова, въ которыхъ, сне смотря 
на благородство чувствъ, зан'1&тенъ несколько узк1й взглядъ на пред- 
меты», г. Анненковъ прнбавляетъ: сЛюбопытно, что въ томъже 1835 г. 
Молва напечатала 811еп11ит, 0. Тютчева — произведете глубокаго, 
поатически-философскаго характера, не обратившее однакоже на себя 
должнаго вниман1я»... Между т1^мъ эти стихотворешя Ерасова по1ьзо< 
вались тогда въ обществ1& значительныиъ усп1^хомъ . 

3* 
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Наконецъ нашелся въ Мюнхен'Ь РусскШ, который понялъ 
дначен1е поэтическаго таланта Тютчева, собралъ, сколько могъ, 
его стихотворенШ и доставилъ ихъ въ 1в36 году Пушквну. 
Этотъ Русск1й былъ княвь Иванъ Серг^евичъ Гагарцнъ, въ 
настоящее время священникъ Ордена 1езуитовъ. Онъ слу- 
жилъ тогда при нашей ниссш въ Мюнхен*]^, гд'Ь его дядя, 
князь ГригорШ Ивановичъ Гагаринъ, находился посланникомъ. 
Русская литература обязана искреннею благодарностью князю 
Р1вану Гагарину за то, что онъ извлекъ изъ-подъ спуда 
поэтическ1Я творен1я Тютчева (которыя безъ того, вероятна, 
бы погибли или растерялись) и отнесся съ ними прямо къ 
Пушкину, который съ 1836 года предпринялъ издаше своего 
четырем'Ьсячнаго обозр'Ьнхя Современникъ. Пушкинъ, какъ 
известно, былъ выше всякой мелочной авторской зависти и 
всегда самымъ радушнымъ образомъ прив'Ьтствовалъ каждый 
проблескъ истиннаго даровашя. Онъ тотчасъ же оц'Ьнилъ 
стихи Тютчева по достоинству, и съ Ш-го же тома своего 
Современника началъ ихъ посл'Ьдовательное печатан1е подъ 
общимъ заглав1емъ: « Стихотворен1я присланныя изъ Герма* 
нш», и за подписью: 6. Т. По смерти Пушкина, Совре- 
менникъ издаваемый уже Плетневымъ, продолжалъ ежегодно 
пом'Ьщать на своихъ страницахъ н']Ьсколько стихотворенШ 
Тютчева, до начала 1840 года включутельно. Всего съ 1836 
г. по 1840 г. напечатано въ Современник'Ь 39 пьесъ, въ 
томъ числ'Ь <811епииш1>, напечатанное прежде въ Молв'Ь 
и еще н'Ьсколько П1есъ, уже пом^щенныхъ въ Галате'Ь. 
Почему въ Современник*]^ не было выставлено полнаго 
имени автора — мы разъяснить не ум^емъ. Стихотворешя 
6. Т. обратили на себя вниманхе публики, но не вызвали ни 
одного отзыва въ тогдашнихъ нашихъ журналахъ. 

Зат^мъ съ 1840 до 1854 года, сл'Ьдоватедьно въ течен1и 
четырнадцати л'Ьтъ, не появляется въ печати ни одного 
стихотворен1я Тютчева, если не считать его перевода изъ 
Шиллера «Поминки,» пом'Ьщеннаго въ Раугб, альманахе 
Н. В. Сушкова. Между т'Ьмъ эти 14 л^тъ были едва ли, 
во всей его жизни, не самыя обильныя поэтическимъ твор- 
чествомъ. Не мен'Ёе любопытно и следующее обстоятельство. 
Въ 1850 году въ томъ же Современник^^, но нздаваемомъ 
тогда И. И. Панаевымъ и поэтомъ Некрасовымъ, напечатана 
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статья Некрасова подъ назван1емъ «Русскхе второстепенные 
поэты», второстепенные, — пишетъ авторъ — не по степени до- 
стоинства, а по степени изв'^^стности, такъ какъ наша публика 
заучила себ% только пять поэтическихъ именъ: Пушкинъ, 
ЖуковскШ, Лермонтовъ, Брыловъ, Кольцовъ, едва ли бол'Ье. 
Эта зам^^чательная статья, въ которой Некрасовъ является 
истиннымъ знатокоиъ и ц'Ьнителемъ поэтической красоты, 
посвящена вся поэзш Тютчева, о которомъ авторъ судитъ 
только по стихотворен1Ямъ, напечатаннымъ въ Современ- 
ник4 1836 — 1840 года, объясняя, что споэтическая д-Ья- 
тельность г-на в. Т. продолжалась только пять лгыпь; . 
впрочемъ не можемь сказать навтьрное, печаталъ онъ или 
нгыпъ гдть^нибудь свои стихотворетя прежде.» Но особенно 
странно и даже забавно читать сл']Ьдующ1я строки, гд'Ь ав- 
торъ статьи, какъ бы въ потьмахъ, ощупью, старается до- 
браться до личности поэта, до настоящаго смысла подписи 
О. Т.; странно и забавно потому, что этотъ поэтъ не только 
жилъ, въ одномъ город*]^ съ авторомъ, но нисколько не 
скрывался, напротивъ принадлежалъ вполн'Ь сь'Ьту и обще- 
ству, и былъ ревностнымъ посЪтителемъ всякихъ обществен- 
ныхъ собранШ. Упомянувъ объ общемъ заглав1и, подъ кото- 
рымъ пом'Ьщены были въ первый разъ стихи Тютчева въ 
Пушкинскомъ Современник'^, г. Некрасовъ прибавляетъ: 

Прежде всего сважемъ, что хотя он1 и врнсыдаены были шзъ Гер- 
маши, но не подлежаю никаЕОму соми']^н1ю, что авторъ 
ихъ быдъ Русск1Й: всЬ они нлпнсаны был чнстынъ и прекра- 
снынъ языкомъ, и МН0Г1Я носнди на себ']^ живой отпечатокъ Русскаго ума, 
Русской души. Подпись 6. Т'вЪу ВИ1&СТ0 6. Т., появившаяся вскор*]^ 
подъ однимъ н.)ъ нихъ, окончательно подтвердила, что авторъ ихъ нашъ 
соотечественникъ. СдЪлавъ это прии1&чан1е Д1Я г1^гь, которыхъ могю бы 
испугать загдав1е стихотворен1Й, мы продо1жаемъ. .. Съ тЪ1Ъ поръ это 
ИМЯ вовсе исчеяю изъ Русской литературы. Ыеизв1^стно нав1^рное, обра- 
тило ли оно на себя вниман1е публики въ то время, какъ появилось въ 
печати; но положительно можно сказать, что ни одинъ журналъ не обра- 
тилъ на него ни мал']Ьйшаго вниман1я. 

Эти строки характеризуютъ всего болЬе самого Тютчева и 
служатъ яркимъ свид'Ьтельствомъ, какъ мало добивался онъ 
авторской славы. Г-нъ Некрасовъ въ стать* своей всЬми си- 
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лами старается растолковать публик^^ ея несправедливость къ 
анонимному поэту, перепечатываетъ изъ прежняго «Совре- 
менника» 24 пьесы и заканчиваетъ статью «желашемъ, чтобы 
стнхотворен1я г. в. Т. были изданы отдельно. «Мы можемъ 
ручаться» — прибавляетъ онъ — «что эту маленькую книжечку 
каждый любитель отечественной литературы поставить въ 
своей библ10тек'Ь рядомъ съ лучшими проивведен1ями Рус- 
скаго поэтическаго ген1я.» 

Такимъ образомъ Тютчевъ, хоть и на 47 году жизни, дож- 
дался наконецъ оценки своему таланту. Статья Некрасова, 
напечатанная въ журнал'Ь, пользовавшемся тогда большимъ 
усп'Ьхомъ, произвела въ публик* сильное впечатл-Ьше. Сти- 
хотворен1я, уже давно напечатанныя и въ свое время усколь- 
знувш1Я отъ вниман1я, стали перечитываться вновь; въ нихъ 
Открывали красоты, прежде не зам'1ченныя. Анонимъ разу- 
меется обнаружился, да онъ никогда и не прятался. Т-Ьмъ 
не мен-Ье и еще четыре года сряду имя Тютчева не появ- 
ляется въ печати, хотя мнопя его пьесы ходили въ спискахъ 
по рукамъ въ Москве и въ ЦетербургЬ. Можетъ быть и еще 
дол4е продолжалось бы такое оригинальное отношен1е поэта 
къ печати, еслибъ не вмешался въ д-Ьло постороннт чело- 
в'Ёкъ, который взялъ на себя трудъ привесть въ исполнен1е 
желан1е, высказанное Некрасовымъ. Нашъ изв'&стный писа- 
тель и ревностный тогда сотрудникъ журнала Современ- 
никъ, Иванъ Серг4евичъ Тургеневъ, познакомившись еъ 
поэтомъ, йспросилъ у него, безъ всякого, конечно, труда, 
право для редакщи на издан1е его стихотворен1й, собралъ, 
при помощи семьи ведора Ивановича, все, чтб можно было 
собрать, — и такимъ образомъ состоялось въ 1854 году то 
первое издан1е, о которомъ упомянуто было выше, и въ ко- 
торомъ Тютчевъ самъ, лично, не принималъ никакого уча- 
СТ1Я. Съ того времени положенхе Тютчева, какъ поэта, изме- 
нилось; къ нему обращались съ просьбою о сотрудничестве, 
и стихотворешя его стали появляться довольно часто, по 
крайней м4ре безъ большихъ перерывовъ, въ разныхъ повре- 
менныхъ издан1яхъ. 

Въ 1857 году Тютчевъ написалъ, въ вид* письма къ князю 
Горчакову (ныне канцлеру) статью или записку о цензуре, 
которая тогда ходила въ рукописныхъ спискахъ и, можетъ 
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быть, не мало содействовала бол^е разумному и свободному 
взгляду на значеше печатнаго слова въ нашихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ. Она, во Фравцузскомъ подлинник'^ и въ 
перевод'^, также помещена въ. Русскомъ Архив'Ё 1873 г. 
Въ томъ же 1857 году Тютчевъ занялъ мЪсто председателя 
Санктпетербургскаго Комитета Иностранной Цензуры, оста- 
ваясь въ то же время въ ведомстве Министерства Иностран- 
ныхъ Д^лъ. Его просвещенное, разумно-либеральное пред- 
седательство въ этомъ Комитете, нередко расходившееся съ 
нашимъ административнымъ мхровоззрешемъ, а потому подъ 
конецъ и ограниченное въ своихъ правахъ, памятно всемъ, 
кому было дорого живое общеше съ Европейскою литерату- 
рою. Въ дтой должности онъ и состоялъ до самой своей кон- 
чины, последовавшей 15-го 1юля 1873 года, въ Царскомъ 
Селе. 

Такимъ образомъ завершился второй, последнШ, Петер- 
бургсшй перюдъ жизни Тютчева, начавш1йся съ 1844 года 
и продолжавш1йся 29 летъ. Онъ не богатъ, какъ мы видели, 
внешнимъ б10графическимъ матерхаломъ или внешнею дея- 
тельностью. Но все эти 29 летъ были непрерывною деятель- 
ностью мысли, сердца, поэтическаго творчества. Его умъ 
бодрствоваль и светилъ неослабно; его сужден1Я озаряли тем- 
ную глубину современныхъ мхровыхъ вопросовъ; на каждое 
важное явлеше исторш, какъ за пределами, такъ и внутри 
Россш, отзывался онъ устною речью или стихами. Мы еще 
возвратимся къ Петербургскому перюду его жизни и взгля- 
немъ на него поближе именно съ этой стороны; но дело въ 
томъ, что вея эта внутренняя деятельность Тютчева была 
проявленхемъ духа уже вполне возмужавшаго, — не новымъ 
фазисомъ, въ который, съ пр1ездомъ въ Росс1ю, вступило его 
м1росозерцан1е, а лишь выражешемъ его нравственнаго, уже 
окончательно определившагося строя, — дальнейшимъ разви- 
т1емъ и ра8ъяснен1емъ прежде пршбретенныхъ, уже устано- 
вившихся, воззрешй и убежден1й. Его оригинальный умствен- 
ный, нравственный, поэтичесшй, вообще духовный типъ не- 
видоизменился въ теченш последнихъ 29- ти летъ, остался 
все тотъ же какимъ былъ и въ 1844 году, когда Тютчеву^ 
после долгаго заграничнаго пребыван1я, привелось наконец^ 
поселиться въ Росс1и, и не. мешалъ ему быть во всякое времи 
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совремеЕН']Ьйшимъ изъ современниковъ. Какой же это былъ 
типъ и какимъ образомъ могъ онъ сложиться тамъ, на чуж* 
бин*!? Эти вопросы побуждаютъ насъ обратиться назадъ къ 
Мюнхенскому пер1оду его жизни, и къ характеристике его 
внутренняго существа. 

II. 

Въ 1822 году пере'Ьздъ изъ Россш за границу значилъ не 
то чт5 теперь. Это просто былъ временный разрывъ съ оте- 
чеетвомъ. Жел']^зныхъ дорогъ и электрическихъ телегра({>овъ 
тогда еще и въ помин'Ь не было; почтовыя сообщен1я совер- 
шались медленно; Русскхе путешественники^ были р'бдки. От- 
торгнутый отъ Росс1и въ самой ранней, н^ной молодости, 
когда ему было съ небольшимъ 1 8 л-Ьтъ, закинутый въ даль- 
Н1Й Мюнхенъ, предоставленный самъ себ^, Тютчевъ одинъ, 
безъ руководителя, переживаетъ на чужбин'Ь весь процессъ 
внутренняго развит1я, отъ юности до .1р'&лаго мужества, и 
возвращается въ Россш на водворенхе, когда ему пошелъ 
уже пятый десятокъ л'Ьтъ Двадцать два года лучшей поры 
жизни проведены Тютчевымъ за границею, э. 

Представимъ же его с%6Ь одного, брошеннаго чуть не маль- 
чикомъ въ водоворотъ высшаго иностраннаго общества, окру- 
женнаго всбми соблазнами большаго св'Ьта, искушаемаго соб- 
ственными дарован1ями, которыя тотчасъ же, съ перваго его 
появлешя въ этой блестящей Европейской сред*]^, доставили 
ему столько сочувствия и успЬха, — наконецъ любимаго, ба- 
луемаго женщинами, съ сердцемъ падкимъ на увлечен)я стра- 
стныя, безоглядочныя... Какъ, казалось бы, этой 18-л'Ьтней 
юности не поддаться обольщешямъ тщеслав1я, даже гордости? 
Какъ не растратить въ этомъ вихр*]^ суеты, въ обаян1и вн'Ьш- 
ней жизни, сокровища жизни внутренней, высш1Я стремлен1я 
духа? Не сл'Ьдовало ли ожидать, что и онъ, подобно многимъ 
нашимъ поэтамъ, поклонится кумиру, называемому св'Ьтомъ, 
пр1общится его злой пустот'Ь, и въ погон'Ё за успехами при- 
несетъ не мало нравственныхъ жертвъ, въ ущербъ и правде, 
и таланту? 

Но здёсь-то и поражаетъ насъ своеобразность его духов- 
ной природы. Именно къ тщеслав1ю онъ и былъ всего мен^е 
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скжоненъ. Можно сказать, что въ тщеславш у Тютчева былъ 
органическгй недостатоЕъ. Онъ любидъ св^тъ — это правда; 
но не личный усп^хъ, не ут^хи самолюб1я влекли его къ 
св^ту. Онъ любилъ его блескъ и красивость; ему нравилась 
эта театральная, почти международная арена, воздвигнутая 
на общественннхъ высотахъ, гд^^ въ роскошной сценической 
обстановке выступаетъ изящная внешность Ёвропейскаго 
общежит1я со всею прелестью утонченной культуры; гд^, — 
во имя единства цивилизащи, условныхъ формъ и приличШ, — 
сходятся граждане всего образованнаго М1ра, какъ равно- 
правная труцпа актеровъ. Но любя св^тъ, всю жизнь вра- 
щаясь въ св'ЬгЬ, Тютчевъ ни въ молодости не былъ, ни по- 
томъ не сталъ ссв^тскимъ челов'Ькомъ». Соблюдая по воз- 
можности вс']^ внешн1я св'Ьтсв1я прилич1я, ОНЪ НО рабство- 
валъ предъ ними душою, не покорялся условной св^Ьтской 
«морали», храиилъ полную свободу мысли и чувства. Блескъ 
и обаянхе св^та возбуждали его нервы, и словно ключомъ 
било наружу его вдохновенное, гращозное остроумае. Но са- 
мое проявлеше этой способности не было у него х^ложь 
тщеславнаго разсчета: онъ самъ тутъ же за<№валъ сказан- 
ное, никогда не повторялся и охотно предоставлялъ другимъ 
авторск1я права на свои, нер-Ьдко ген1альныя, изрёчен1я. 
Вообще, какъ въ уотномъ слов'Ё, точно такъ и въ под31и, 
его творчество только въ самую минуту творен1я, не дол^^, 
доставляло ему авторскую отраду. Оно быстро, мгновенно 
вспыхивало и столь же быстро, выразившись въ р^чи или 
въ стихахъ, угасало и исчезало изъ памяти. 

Онъ никогда не становился ни въ какую позу, не рисо- 
вался, былъ всегда самъ собою, таковъ какъ есть, простъ, 
независимъ, произволенъ. Да ему было и не до себя, т. е. 
не до самолюбивыхъ соображенШ о своемъ личномъ значен1и 
и важности. Онъ слишкомъ развлекался и увлекался пред- 
метами для него несравненно бол^е занимательными: съ 
одной стороны блистан1емъ св'Ьта, съ другой дичною, ис- 
креннею жизнью сердца, и зат^мъ высшими интересами 
знан1я и ума. Эти посл^дше притягивали его къ себ'Ь еще 
могуществснн'Ье, ч'Ьмъ св^тъ. Онъ уже и въ Россш учился 
лучше, ч'Ьмъ мнопе его сверстники-поэты, а Германская 
среда была еще способн'Ье расположить къ учен1ю, ч'&мъ 
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тогдашняя наша Русская, и особенно Петербургская. Пере- 
'Ьхавъ за границу, Тютчевъ очутился у самаго родника Ев- 
ропейской науки: тамъ она была въ подлиннике, а не въ 
жалкой коти или каррикатур-Ь, у себя, въ своенъ доку, а 
не въ гостяхъ, на чужой квартире. х 

Окунувшись разомъ въ атмосферу стройнаго и строгаго 
Н^мецкаго мышлен1я, Тютчевъ быстро отрешается отъ всЬхъ 
недостатковъ, которсши страдало тогда обра80ван1е у насъ 
въ Росс1и и прюбр^таетъ обширныя и глубошя съ^^'квгя. 
По свидетельству одного иностранца (барона Пфеффеля), 
напечатавшаго въ конце прошлаго года небольшую статью 
о немъ въ одной Парижской газете ^), Тютчевъ ревностно 
изучалъ немецкую философ1Ю, часто водился съ знаменито- 
стями немецкой науки, между прочимъ съ Шеллингомъ, 
съ которымъ часто спорилъ, доказывая ему несостоятель- 
ность его философскаго истолкован1я догматовъ Христ1анской 
веры. Тотъ же Цфеффель, вспоминая эти годы молодости 
Тютчева въ Мюнхене, выражается о немъ следующимъ об- 
раэомъ въ одномъ частномъ письме, которое намъ довелось 
прочесть: «поиз заЫз^шпз 1е сЬагше (1е се шегуеШеих езргк 
(мы находились подъ очарованхемъ этого диковиннаго ума)». 
Не менее замечателенъ и отзывъ И. В. Киреевскаго, который, 
уже въ 1830 году, пишетъ изъ Мюнхена къ своей матери 
въ Москву, про 27-ллтняго Тютчева «онъ уже однимъ 
своимъ присутствхсмъ могъ бы быть пояезенъ въ Россш: та- 
кихъ Ёвропейскихъ людей у насъ перечесть по пал ьцамъ »."*"*) 
Тютчевъ обладалъ способностью читать съ поразительною 
быстротою, удерживая прочитанное въ памяти до малЬйшихъ 
подробностей, а потому и начитанность его была изуми- 
тельна, — темъ более изумительна, что времени для чтен1я, 
повидимому, оставалосьу него немного'*''*'^). Вообще, при его 



*) См. эту статью въ придожен1и. 

'*'*) Сочив. И. В. Еир1Ьевскаго, Т. I., б10граф1Я. 

'^**) Эту привычку къ чтен1Ю Тютчевъ перевесь съ собой и въ Рос- 
С1Ю И сохранилъ ее до самой своей предсмертной бод'Ьзни, читая еже- 
дневно, рано по утрамъ, въ посте1и, вс1^ вновь выходящ1Я, сколько* 
нибудь зам1^чатедьныя книги Русской и ииостранныхъ литературъ, бо1Ь- 
шею частью историческаго и по1Итическаго содержаи1Я. 
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необнкновенной талантливости, заняпя наукою не м'Ьшали 
ему вести, по наружности, самую ра8С']&янную живнь и не 
оставляли на немъ никакой пыли труда, т(Л почтенной пыли, 
которую мног1е ученые любятъ выставлять на показъ и ко* 
торая такъ способна снискивать благогов^н1е толпы. 

Могутъ заметить, что самая основательность прхобр'Ьтенной 
Тютчевымъ образованности достаточно предохраняла его отъ 
йскушешй того мелкаго тщеслав1я, которое въ состояши до- 
вольствоваться поверхностными успехами въ св^т'Ь или де- 
шевою популярностью въ полуневЪжественныхъ кругахъ. Но 
для Тютчева, при богатств^Ь его знан1я и даровъ, существовала 
возможность искушенШ бол^е высшаго ' порядка. Ему есте- 
ственно было пожелать для себя не только известности, но 
и славы. Десятой доли его св'Ьд^шй и талантовъ было бы 
довольно иному для того, чтобъ суметь прхобр'Ьсти почести 
и значен1е, занять выгодную общественную позиц1Ю, стать 
оракуломъ и прогрем'Ьть, особенно въ нашемъ отечестве. 
Прйм*]Ьромъ можетъ служить одинъ изъ современниковъ Тют- 
чева, Чаадаевъ, страдавппй именно избыткомъ того, въ чемъ 
у Тютчева былъ недостатокъ, — челов^къ безспорно умный и 
просв-Ьщенный, хотя значительно уступавш1й Тютчеву и въ 
ум'б и въ познан1яхъ, челов'Ькъ, которому отведено даже 
м'Ьсто въ ИСТ0Р1И нашего общественнаго 4>^вит1я, который 
постоянно позировалъ съ немалымъ усп']^хомъ въ Москов- 
скомъ обществ'^ и съ подобающею важностью принималъ 
поклонен1е себ^, какъ кумиру. Но именно важности никогда 
н не напускалъ на себя Тютчевъ. Если бы онъ хоть сколько- 
нибудь о томъ постарался, молва о немъ прошум'Ьла бы въ 
Россш еще въ первой половин'Ь его жизни, и слава умнаго 
челов^Ька и повта не оеЬнила бы его такъ поздно, и притомъ 
въ пред'Ьлахъ только избранныхъ круговъ Русскаго общества. 
Отъ времени до времени доходили, конечно, о немъ, чрезъ 
Русскихъ путешественниковъ, изв'Ьстхя и въ Россш, подобные 
отзыву Кир^евскаго: но т'Ьмъ не мен^е имя его въ отечестве 
долго оставалось нев'&домымъ, и даже Жуковсшй, если не 
ошибаемся, уже въ 1841 году, встрФтясь съ Тютчевымъ 
гд^-то за границею, писалъ о немъ какъ о какомъ - то 
неожиданномъ, пр1ятномъ открыт1и. Мы уже знаемъ, какъ 
хлопоталъ онъ о своей стихотворческой изв'Ьстности!... Все 
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блестящее соединенхе даровъ было у Тютчева какъ бы опра- 
влено скромностью, но скромностью особаго рода, не вы- 
ставлявшеюся на видъ и въ которой не было ни мал'Ьйшей 
умышленности или аффектащи. Эта замечательная психи- 
ческая черта требуетъ пристальнаго разсмотр^нхя. 

Если, несмотря на вс§ соблазны св'1та и увлечен1я сердца, 
Тютчевъ даже и въ молодости постоянно расширялъ круго- 
эоръ своей мысли и свои познан1я, кот(фымъ такъ дивились 
потомъ и Руссше, и иностранцы, — все же было бы ошибкою 
предполагать зд'Ьсь, съ его стороны, какое-либо действ 1е во.ш, 
нравственный подвигъ, победу надъ искушеи1ями, и т. п. 
Нисколько. Лживый, избалованный съ д'Ьтства, непривьткшШ 
къ обязательному труду, но притомъ совершенно равнодуш- 
ный къ вн'Ьшнимъ выгодамъ жизни, онъ только свободно 
подчинялся влечен1ямъ своей, въ высшей степени интеллек- 
туальной природы. Онъ только утолялъ свой врожденный, 
всегда томившШ его, умственный голодъ. Съ насл&жден1емъ 
вкушалъ онъ отъ готовой трапезы знашя и разум']^шя, но 
никогда не удовлетворялся ею вполн'Ь; никогда не испыты- 
валъ того самодовольства сытости, которое съ такою прхят- 
ностью ощущаютъ умы иев^е требовательные... Вообще всякое 
самодовольство было ненавистно его существу. 

Въ томъ-то и д^ло, что этотъ челов'Ькъ, котораго миог1е, 
даже изъ его друзей, признавали, а можетъ быть прнзнаютъ 
еще и теперь, за «хорошаго поэта» и сказателя острыхъ 
словъ, а большинство — за св'Ьтскаго говоруна, да еще самой 
пустой, праздной жизни, — этотъ челов'Ькъ, рядомъ съ м-Ьт- 
кимъ изящнымъ остроум1емъ, обладалъ умомъ необычайно 
строгимъ, прозорливымъ, не допускавшимъ никакого само- 
обольщен1я. Вообще это былъ духовный организмъ, трудно 
дающ1йся пониманш: тонюй, сложный, многострунный. Его 
внутреннее содержан1е было самаго серьезнаго качества. 
Самая способность Тютчева отвлекаться отъ себя и забывать 
свою личность объясняется т^мъ, что въ основе его духа 
жило искреннее смиренге: однакожъ не какъ христ1анская 
высшая доброд'Ьтель, а, съ одной стороны, какъ прирожден- 
ное личное и отчасти народное свойство (онъ былъ весь доб- 
родуш1е и незлобхе); съ другой стороны, какъ постоянное 
философское сознан1е ограниченности челов'Ьческаго разума, 
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и какъ постоянное же С08нан1е своей личной нравственной 
немощи. Преклоняясь умомъ предъ высшими истинами В']^ры, 
онъ возводияъ смиренье на степень философско-нравствен* 
наго истори^ескаго принципа. Поклоненхе челов']^ческому я 
было вообще, по его мн'1н1ю, т^мъ лживымъ началомъ, ко- 
торое легло въ основан1е иоторическаго развит1я современ- 
ныхъ народныхъ обществъ на Западе. Мы увидимъ, какъ 
Р'Ьзко изобличаетъ онъ въ своихъ политическихъ статьяхъ это 
гордое самообожан1е разума, связывая съ нимъ объяснен1е 
Европейской револющонной эры, и какъ, наоборотъ, возвели- 
чиваетъ онъ значеше духовно-нравственныхъ стихШ Русской 
народности. Понятно, что если такова была 1:очка отправлешя 
его философскаго м1росозерцан1я, то т^мъ мен']^е могло быть имъ 
допущено поклонен1е своему личному л^ При всемъ томъ его 
скромность относительно своей личности не была въ немъ ч'Ьмъ- 
то усвоеннымъ, сознательно пр1обр']^теннымъ. Его я само собою 
забывалось и утопало въ богатств']^ внутренняго м1ра мысли; 
умалялось до исчезновен1Я въ виду Откровен1я Вож1я въ 
истор1и, которое всегда могущественно приковывало къ себ'Ь 
его умственные взоры. Вообще его умъ, непрерывно питае- 
мый и обогащаемый знашемъ, постоянно мыслилъ. Каждое 
его слово сочилось мыслью. Но такъ какъ, съ т^мъ вм^ст*, 
онъ былъ поэтъ, то его процессъ мысли не былъ т^Ьмъ от- 
влеченнымъ, холоднымъ, логическимъ процессомъ, какимъ онъ 
является, наприм'Ьръ, у многихъ мыслителей Германш: н'Ьтъ, 
онъ не разобщался въ немъ съ художественно-поэтическою 
стих1ею его души и весь насквозь проникался ею. При этомъ 
его уму была въ сильной степени присуща иронгя^ — но не 
^дкая ирон1я скептицизма и не злая насм']Ьшка отрицан1я, а 
какъ свойство, нер'Ьдко встречаемое въ умахъ особенно 
кр^пкихъ, всестороннихъ и зоркихъ, отъ которыхъ не усколь- 
заютъ, рядомъ съ важными и несомненными, комичесшя и 
двусмысленный черты явленШ. Въ иронш Тютчева не было 
ничего грубаго, желчнаго и оскорбительнаго; она была всегда 
остра, игрива, изящна и особенно тонко задавала замашки 
и обольщен1я челов^ческаго самолюбхя. Конечно, притакомъ 
свойстве ума, не могли же иначе, какъ въ ироническомъ 
свете, представляться ему и самолюбивый поползновешя его 
собственной личности, если они только когда-нибудь возни- 
кали. 
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Но крох^Ь того, его я уничтожалось и подавлялось въ немъ, 
вакъ мы уже сказали, сознанхемъ ведосягаекой высоты хри- 
ст1ансЕаго идеала и своей неспособности къ напряженш и 
усил1ю. 11отому что, рядомъ съ его, такъ сказать, безкоры- 
стноЮу безличною жизнью мысли, была другая область, гд^к 
обр^талъ онъ самого себя всец'Ьло, гд^& онъ жилъ только 
для себя, всею полнотою своей личности. То была жизнь 
сердца, жизнь чувства, со вс^ми ея заблуждешями, тревол- 
нен1ями, муками, поэз1ей, драмою страсти; жизнь, которой 
впрочемъ онъ отдавался всяк1й разъ не иначе, каюь всл'Ьд- 
ств1е самаго искренняго, внезапно овлад'Ьвшаго имъ увлече- 
Н1Я, — отдавался безъ умысла и безъ борьбы. Но она была у 
него про себя, не была предметомъ похвальбы и ликовашя, 
всегда обращалась для него въ источникъ тоски и скорби, и 
оставляла бол'Ьзненный сл^дъ въ его душ^. 

Душа моя — Э1из1умъ т']Ьней, 

Т'&ней безиодвныхъ, св1^тды1ъ и прекрасныхъ, 

Н1 заиыс1амъ годины буйвой сей, 

Ни радостянъ, ни горю непричастныхъ. 

Душа ноя — элизгумъ т1&ней, 

Что общаго нежь жизнью и тобою?... 

Такъ высказывается онъ самъ въ своихъ стихахъ. Замыслы, 
радости и горе годины не переставали однакожъ занимать 
и тревожить его умъ; страстныя увлечен1я сердца не ослаб- 
ляли д-Ьятельности его философской мысли, но они т^мъ не 
мен^е вносили тягостное раздвоеше въ его быт1е. Ничто не 
могло омрачить въ немъ сознан1я правды. Немерцающ1й 
св'Ьточъ ума и совести постоянно разоблачалъ предъ нимъ 
всю тьму противор']Ьч1й между признаваемымъ, сочувствен- 
нымъ его душ^^, нравственнымъ идеаломъ и жизнью; между 
возвышенными запросами и отв^томъ. 

О , в1^щая душа моя, 

О, сердце подвое тревоги, 

О, какъ ты бьешься на порог1^ 

Еакъ-бы двойнаго &ыт1я!... 

Этотъ крикъ сердечной боли, какъ бы невольно вырвав- 
Ш1ЙСЯ изъ груди поэта, разр'Ьшается, чрезъ н-Ьсколько строкъ, 
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воплемъ скорби и в^рзгющаго смирен1я въ сд^дующихъ стн- 
хахъ: 

Пускай страда1ьческую грудь 

Во1ну1)гь страсти роковыя — 

Душа готова, какъ Мар1Я, 

Къ ноганъ Христа нав'^къ прнхьнуть... 

Самая способность смирешя, этой силы очищающей, уже 
служить залогомъ высшихъ свойствъ его природы. Бхографу 
Тютчева н'Ьтъ загЬмъ никакой надобности входить въ под- 
робности этой стороны его существован1я бол^^е ч^ыъ сколько 
нужно для разум'&шя его нравственнаго облика и сокрытыхъ 
нотивовъ его поэз1и... Но не въ одной этой области томился 
онъ внутреннимъ раздвоешемъ и душевными муками. 

Умъ сильный и твердый — при слабодушш, при безсилш 
В0.1И, доходившемъ до немощи; умъ зорк1й и трезвый— при 
чувствительности яервовъ самой тонкой, почти женской, — 
при раздражительности, воспламевимости, однимъ словомъ 
при творческомъ процессе дупш поэта, со всЬми ея мгно- 
венно вспыхивающими призраками и самообманомъ; умъ 
д']^тельный, не знавш1й ни отдыха, ни истомы — при совер- 
шенной неспособности къ д'Ьйств1ю, при усвоенныхъ съ 
д'Ьтства привычках']^ л'Ьни, при необоримомъ отвращенхи къ 
вн'Ьшнему труду, къ какому бы то ни было принужденш; 
умъ постоянно голодный, пытливый, серьезный, сосредоточен- 
но проникавш1й во всё вопросы ИСТ0Р1И, философ1и, знан1я; 
душа ненасытно жаждущая наслажден1й, волненШ, разс^^яшя, 
страстно отдававшаяся впечат.т'Ьшямъ текущаго дня, такъ что 
къ нему можно было бы прим'Ёнить его собственные . стихи 
про творен1я природы весною: 

Ихъ жизнь, Е&къ океапъ безбрежный, 
Вся въ настоящемъ раз1ита... 

Духъ МЫСЛЯЩ1Й, неуклонно сознаюпцй ограниченность че- 
лов-Ьческаго ума, но въ которомъ сознан1е и чувство этой 
ограниченности недовольно восполнялись живительнымъ на- 
чаломъ в^ры; в'&ра, признаваемая умомъ, призываемая серд- 
цемъ, но не в.тад^вшая ими всец'Ьло, не управлявшая волею, 
недостаточно освящавшая жизнь, а потому не вносившая въ 
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нее ни гармошв, ни единства.... Въ этой двойственности-, въ 
этомъ противор'Ёч1и и заключался трагизмъ его существовав 
Н1Я. Онъ не находилъ ни успокоен1Я своей мысли, ни мира 
своей душ'Ь. Онъ изб^галъ оставаться наедин*Ь съ самимъ 
собою, не выдерживалъ одиночества, и какъ ни раздражался 
«безснертбой пошлостью людской», по его собственному вы- 
ражешю, однако не въ силахъ былъ обойтись безъ людей, 
безъ общества, даже на короткое время. 

Только поэтическое творчество было въ немъ цельно: мы 
это увидимъ при подробной характеристик* его какъ поэта. 
Но оно, всд'Ьдств1е именно этой сложности его духовной при- 
роды, не могло быть въ немъ продолжительно, и всл']Бдъ за 
мгновен1емъ творческаго наслаждешя, онъ уже стоялъ выше 
своихъ произведен1й, онъ уже не могъ довольствоваться этими 
неполными, и потому не совсЬмъ верными, по его сознанхю, 
отголосками его думъ и ощущенШ; не могъ признавать ихъ 
за дгьланге достаточно важное и ценное, достойно отвечаю- 
щее требован1Ямъ его ума и таланта. А что требован1я эти 
бывали велики, тревожили иногда его собственную душу съ 
настойчивостью и властью, что пламень таланта порою жегъ 
его самого и стремился вырваться на волю; что эти высоше 
призывы, остававш1еся неудовлетворенными, наводили на него 
припадки меланхол1и и унышя, особенно въ тридцатыхъ го- 
дахъ его жизни, во время пребывашя за границей, гд* впер- 
вые, вдали отъ отечества, зашевелились и заговорили въ немъ 
всЬ силы его дарован1й, гд* не могъ (^нъ порою не тяго- 
титься своимъ одиночествомъ, — обо всемъ этомъ мы узнаемъ, 
отчасти, изъ сохранившихся писемъ его первой жены. Именно 
ради разс^Ьянхя и отпросился онъ въ плаваше, съ диплома- 
тическими депешами, къ 1оническимъ островамъ. Объ этомъ 
свид^тельствуютъ также написанныя около того же времени 
с.14дующ1я два стихотворен1я, представляющ1я, кром* своего 
высокаго достоинства, психологическШ и бюграфическШ инте- 
ресъ. Первое изъ нихъ то самое 311еп(1аш, которое, напеча- 
танное въ 1835 году въ Молв'б, не обратило на себя ни- 
какого вниман1я и въ которомъ такъ хорошо выражена вся 
эта немощь поэта— передать точными словами, логическою 
формулою р'Ьчи, внутреннюю жизнь души въ ея полнотЬ и 
правд'Ь: 
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Мо1чИ; скрыва1ся и таи 
И чувства^ и иечты свои! 
Пуенай въ душевной гдубнн'1^ 
И всюдятъ и ьайдутъ он'Ь^ 
Какъ зв'1^зды яеныя йъ ночи: 

Любуйся ими и М01ЧИ. 

Какъ сердцу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 
Пойметъ лж ОНЪ) ч1^нъ ты живешь? 
Ннсдь изреченная есть южь; 
Взрывая — возмутишь ключи: 
Питайся ими и молчи. 

Лишь жить въ самомъ себ1^ ум'1^й! 
Есть Ц1&ЛЫЙ м1ръ въ д;ш1& твоей 
Таинственяо-волшебныхъ думъ: 
Ихъ заглушитъ наружный шумъ. 
Дневные ос11&пятъ лучи, — 
Внимай ихъ п1&нью — и молчи 

Въ другомъ превосходномъ стихотвореши эта тоска дохо- 
дить уже до своего высшаго выражен1я *): 

Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгараетЪ; 
Ц огнь сокрытый и глухой 
Слова и строки пожираетъ^ — 

Такъ грустно тлится жизнь моя 

И съ каждымъ днеиъ уходитъ дымомъ; 

Такъ посгеиенно гасну я 

Въ однообразьи нестерпимомъ. 

О Небо! еслибы хоть разъ 
Сей пламень развился по вол'ё, 
И не томясь^ не мучась цолЪ, 
Я прос1Ялъ бы — и погас ъ! 

Но и потомЪ) гораздо поздн'Ье, нер'Ьдко всл'Ьдъ за игри- 
вымъ, шутднвымъ словомъ, можно было подслушать какъ бы 



') Оно напечатано въ Современник^^ въ 1836 году. 
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невольные стоны, исгоргавшхеся и8ъ его груди. Его умъ свер- 
калъ прошей, — его душа ныла.... А между гЬмъ не было, по- 
видимому, челов']&ка прхятн^е и любезн'Ье. Его присутствхемъ 
оживлялась всякая бес']&да; неистощимо сыпались блестки его 
чарующаго остроум1я; жадно подхватывались окружающими 
его м'Ьтк1я изр']&чешя, изъ которыхъ каждое было въ своемъ 
род'Ь артистическимъ изд'киемъ самой тонкой, узорчатой, ху- 
дожественной чеканки; онъ пл']&нялъ и ут:Ьшалъ все внемлю- 
щее ему общество. Но вотъ, внезапно, неожиданно скрыв- 
шись, онъ — на обратномъ пути домой; или вотъ онъ, съ на- 
кинутымъ на спину пледомъ, бродитъ долгхе часы но улицамъ 
Петербурга, не зам'Ьчая и удивляя прохожихъ.... Тотъ ли онъ 
самый?... 

Стройнаго, худощаваго сложешя, небольшаго роста, съ 
Р']&дкими, рано пос%д']&вшими волосами, небрежно осЬнявшими 
ВЫС0К1Й, обнаженный, необыкновенной красоты лобъ, всегда 
оттененный глубокою думою; съ разс1;ян1емъ во взор']^, съ 
легкимъ намекомъ ирон1и на устахъ,-— хилый, немощный и по 
наружному виду, онъ казался влачившимъ тяжкое бремя соб- 
ственныхъ дарован1й, страдавшимъ отъ нестерпимаго блеска 
своей собственной, неугомонной мысли. Понятно теперь, что 
въ этомъ блеск']^ тонули для него, какъ зв^ды въ С1ян1и дня, 
его собственныя поэтичесшя творен1я. Понятны его прене- 
брежете къ нимъ и такъ -называемая авторская скромность. 

Таковъ былъ этотъ своеобразный, высоко даровитый, сжЬ- 
лый и смиренный мыслитель и поэтъ; таковъ былъ этотъ за- 
мечательный челов^къ, неотразимо привлекательный изяще- 
ствомъ вс^хъ проявлешй своего духа, — самымъ сочетанхемъ 
силы и слабости. 

III. 

Двадцати -двух-л-Ьтнее пребыванхе Тютчева за границею; 
частое пос'Ьщен1е вс^хъ центровъ умственной деятельности; 
постоянное вращеше въ высшемъ иностранномъ обществе; 
знакомство и беседы со вс^ми современными светилами науки 
и искусства — все это не могло не дать и действительно дало 
Тютчеву тотъ особый ярк1й отпечатокъ общеевропейской обра- 
зованности, которымъ поражался всяшй при первой съ нимъ 
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встр'Ьч'Ь. Но быть «челов'Ькомъ Европейскимъ» еще не зна- 
читъ быть Русскимъ. Напротивъ: самое двадцати-двух-л'Ьт- 
нее пребыван1е Тютчева въ ЗападноЁ Ёвроп']^ позволяло пред- 
полагать, что изъ него выйдетъ не только «Европеецъ,» но 
и «Европеистъ,» т. е. приверженецъ и пропов'Ьдникъ теорШ 
Европеизма — иначе поглощен1Я Русской народности запад- 
ною, € общечелов'Ьческою » цивилизац1ей. Если сообразить всю 
обстановку Тютчева во время его житья за границею, то 
кажется судьба какъ-бы умышленно подвергала его испыта- 
И1ю. Нельзя было придумать, ни сосредоточить въ такомъ 
множестве, бол'Ье благопр1ятныхъ условШ для совращетя 
Русскаго юноши, если не въ Н'Ьмца или Француза, то въ 
иностранца вооб1це^ безъ народности и отечества. Въ самомъ 
Л^л% вспомнимъ, какъ сильно было обаяте западнаго про- 
св^щен1Я на умы въ самой Росс1И пятьдесятъ л%тъ тому 
назадъ, когда Тютчевъ въ первый разъ переселился изъ 
Москвы въ Мюнхенъ. Вспомнимъ, что съ Хв-л-Ьтняго воз- 
раста ему пришлось воспитываться и вырабатываться совер- 
шенно одному, безъ всякой поддержки изъ Россш, со^вс^хъ 
сторонъ объятому чужеземною стиххей, подъ ежечаснымъ, 
непосредственнымъ, могучимъ возд'Ьйствхемъ Европейской 
гражданственности. Мы уже выразились выше, что пере'Ьздъ 
Тютчева за границу равнялся совершенному разрыву съ оте- 
чествомъ. И точно: въ теченш 22-хъ л-Ьтъ своего пребыва- 
тя въ чужихъ краяхъ онъ только четыре раза побывалъ въ 
Р0СС1И, большею частью на коротк1й срокъ, и вс^ его лич- 
ныя заочныя съ нею сношен1я едвали не ограничивались 
перепискою съ своими родными, при томъ неисправною и 
вовсе не литературнаго свойства. Стихотворные вклады въ 
Руссше альманахи и журналы не радовали его усп']&хомъ; а 
въ т^ длинные промежутки, когда прерывалось печатанхе его 
стихотворенШ, прекращалась и эта слабая его связь съ оте- 
чествомъ: подъ конецъ имя его почти забывается; онъ какъ 
бы перестаетъ существовать для Россш. Самое дипломати- 
ческое поприще, на которое онъ вступилъ, мен-Ье всего было 
способно воспитать въ немъ Русскаго челов-Ька. «Нацюналь- 
ность въ политик*» не была еще тогда т^мъ моднымъ, хотя 
подчасъ и мнимымъ девизомъ дипломат1и, какъ въ наше время; 
политическхе интересы понимались большею частью съ ихъ 

4* 
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вн']^шней, нередко случайной стороны; ихъ представителями 
й защитниками отъ имени Русскаго государства бывали не- 
редко иностранцы, или же так1е Руссше, которые не много 
бол'Ье иностранцевъ были знакомы съ Русскою землею и 
Русскимъ языкомъ, и изъ которыхъ иные, служа лЬгъ по 
30 за границею, уже и вовсе не способны были разум-^Ьть 
двинувшуюся впередъ Россш. Вообще, такъ-называемый ди- 
пломатически кругъ, при каждомъ двор']^, представлялъ въ 
то время (можетъ быть, представ ляетъ и теперь) такую об- 
щественную международную почву, на которой, при сод^й- 
СТВ1И общаго условнаго языка и общихъ условны&ъ формъ, 
всего легче стиралось въ людяхъ клеймо народности, осо- 
бенно въ Русскихъ чиновникахъ, почти всегда зараженнЕ1хъ 
суев'Ьрнымъ поклонешемъ кумиру западной цивилизацш. Въ 
такой-то общественный кругъ попалъ Тютчевъ съ самаго 
ранняго возраста, и обращался въ немъ безъ перерыва почти 
ц^лую четверть в'Ька... Вспомнимъ наконецъ, что тамъ, за 
границею, онъ женился, сталъ отцемъ семейства, овдов'Ьлъ, 
снова женился, оба раза на иностранкахъ; тамъ, на чуж- 
бине, прошла лучшая пора его жизни, со ьс^жь^ ч^мъ до- 
рога челрв']Ьку его молодость, какъ онъ самъ о томъ свид^- 
тельствуетъ въ сл^дующихъ стихахъ^ написанныхъ имъ уже 
въ 1 846 году, когда, посл^ смерти отца, онъ пос^тилъ свое 
родное село Овстугъ, гд'6 родился и провелъ д^тсше годы: 

И такъ опять увид1^1ся я съ вами, 

М']^ста немидыя, хоть и родныя, 

Гд'Ь нысдидъ я и чувствова1ъ впервые, 

И гдЪ теперь туманными очами, 

При ^%%1% вечер1^ю1цаго дня, 

Мой д'1&тск1Й возрастъ смотритъ на меня. 

О, б'Ьдный призракъ, немощный и смутный, 

Забытаго, загадочнаго счастья! 

О, какъ теперь, безъ в1Ьры и участья, 

Гляжу я на тебя, мой гость минутный! 

Куда какъ чуждъ ты стахъ въ моихъ гдазахъ, 

Какъ братъ меньшой, уиерш1й въ педенахъ. 

Ахъ и%гъ\ не зд'1^сь, не этотъ край бездюдиый 
Быдъ для души моей родимыиъ краем ъ; 
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• 

Не зд1^сь прошелъ, не зд'1^сь быдъ велчаемъ 
Веднк1й празднжкъ молодости чудной!.. 
Агь, я не въ эту землю я сложи дъ 
То, ч1Кмъ я жндъ и ч1^мъ я дорожидъ! 

Припомнинъ, наконецъ, что въ эти 22 года онъ почтя не 
слншитъ Русской р'Ьчи, а по отъ^зд^ Х.юпова и совс^нъ 
лишается того немногаго, хотя и благотворнаго соприкосво- 
вея1я съ Русскою бытовою жизнью, которое доставляло ему 
присутств1е его дядьки въ Мюнхене. Его первая жена ни 
слова не знала по-русски, также какъ и вторая, выучившаяся 
Русскому языку уже по переселенш въ Росс1ю (и собственно 
для того, чтобъ понимать стихи своего мужа): следовательно 
самый языкъ его домашняго быта былъ чуждый. Съ Русскими 
путешественниками беседа происходила, по тогдашнему обы- 
чаю, всегда по-французски; по-французски же, исключитель- 
но, велась и дипломатическая корреспонденщя, и его пере- 
писка съ родными. 

Какимъ-же непостижимымъ откровешемъ внутренняго духа 
далась ему та чистая, Русская, атадкозвучная, мерная рЪчь, 
которою мы наслаждаемся въ его поэзш? Какимъ образомъ 
тамъ, въ иноземной сред^, могъ создаться въ немъ Русский 
поэтъ — одно изъ лучшихъ украшеяШ Русской словесносш?.. 
Конечно, языкъ — стих1я природная, и Тютчевъ уже передъ 
отъ'Ёздомъ за границу влад'Ьлъ вполн'Ъ основ ательнымъ зна- 
Н1емъ родной ръчи. Но для того, чтобы не только сохранить 
это знаи1е, а стать хозяиномъ и творцомъ въ язык'Ь, хотя 
и родномъ, однако изъ1Ггомъ изъ ежедневнаго употреблешя; 
чтобы возвести свое поэтическое, Русское слово до такой 
степени красоты и силы, при чужеязычной двадцати-двух- 
л'Ьтней обстановк'Ё, когда поэту даже некому было и пове- 
дать своихъ творенШ... для этого нужна была такая само- 
бытность духовной природы, которой нельзя не дивиться. 

Но еще поразительнее, ч^мъ въ Тютчеве-поэтЬ, сказы- 
вается нажъ эта самобытность духовной природы въ Тютчев* 
какъ мыслителе. Невольно недоумеваешь, какимъ чудомъ, 
при известныхъ намъ внешнихъ услов1яхъ его судьбы, не 
только не угасло въ немъ Русское чувство, а разгорелось 
въ широшй, упорный пламень, — но еще кроме того, сю- 
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жился и выработался ц'Ьдый твердой фидософск1й строй 
нац10нальинхъ воззр^н1й. Мы высоко ц^нимъ значен1е не- 
посредственныхъ бытовыхъ вд1ан1й и уже указывали на ихъ 
присутств1е въ жизни Тютчева; но нельаа же въ самомъ д'Ьл^ 
умилительной заботливости Николая Аеанасьевича и благо- 
честивымъ народнымъ обычаямъ Екатерины Львовны при- 
своивать слишкомъ сильную нравственную власть надъ ум- 
ственнымъ развитхемъ такого «Ёвропейскаго челов'Ька», ка- 
кимъ считался и былъ нашъ покойный писатель. Бъ тому 
же эти бытовыя вл1ян1я у насъ, въ Россхи, одинаково суще- 
ствовали для всЬхъ, т. е. въ равной м^р^Ь и для людей, 
которые впосл^дствш отнеслась къ нимъ съ презр'Ьн1емъ^ 
назвались «западниками» и решительно- отвергли у Русской 
народности всякое право на самостоятельность. Цредаши 
д-Ьтства и домашняго быта могли, конечно, согр^^вать душу 
и питать въ Тютчев-Ь природное Русское чувство, — но по- 
видимому и только. Еще сильн'Ье способны были заронить 
въ немъ неугасимую искру патрготизма воспоминан1я о 
1812 год'Ь и слава, венчавшая Россш по умиреши Евро- 
пы. Но любовь къ отечеству, сама по себ^, также не болЪе 
какъ чувство, и притомъ присущее каждому человеческому 
естеству въ каждомъ народе, — чувство не разсуждающее, 
не нуждающееся ни въ какихъ отвлеченныхъ основан1яхъ. 
Непосредственная любовь къ родин$ь сталкивалась къ тому 
же у Тютчева, какъ мы вид'Ьли изъ приведенныхъ выше 
стиховъ, съ другими, еще бол^е сильными влечетями: то 
былъ «милый сердцу край», въ которомъ праздновалъ онъ 
праздникъ молодости и любви, гдф протекли самые золотые 
годы его жизни, совершенно заслонившхе для него годы 
детства. Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ зам'Ьтить кстати, что 22 года, про- 
веденные среди не поддельной, а истой Европейской граж- 
данственности, наложили неизгладимую печать на всю, такъ 
сказать, внешнюю сторону его существа: по своимъ привыч- 
камъ и вкусамъ онъ былъ вполне «Европеецъ», и Евро- 
пеецъ самой высшей пробы, со вс^ми духовными потребно-* 
стями, воспитываемыми западною цивилизащей. Удобства и 
средства, доставляемыя заграничнымъ бытомъ для удовлетво- 
рен1я этихъ потребностей, были ему, разумеется, дороги* 
Его не переставала также манить къ себе, по возвращенш 
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въ Россш, роскошная природа Южной Герман1н и Италш, 
среди которой онъ прожилъ съ 18-ти до 40 л^тняго возра- 
ста. Такъ, прйхавъ въ 1844 году въ Петербургъ на окон- 
чательное водвореше, онъ въ Ноябр']Ь же м^сяц*]^ того года, 
рисуя въ стиха&ъ картину Невы зимнею ночью, прибавляетъ 
къ этой картин'Ь сл'Ьдующ1я строфы: 

Я вспомнилъ, грустно модчадивъ, 

Какъ въ т1&1ъ странахъ, гд1^. солнце гр'1^етъ, 

Теперь на еоднц'!^ пдамен^етъ 

Роскошный Генуи задивъ. .. 

О С-Ьверь, С-Ьверь-чарод^й, 

Иль я тобою очарованъ, 

Иль въ еаиомъ д'1^дЪ я прикованъ 

Еъ гранитной подос']^ твоей? 

О есдибъ миио летный духъ, 

Во жтл^ вечерней тихо в'кя, 

Меня унесъ скор'Ёй, скор1^е 

Туда, туда, на теплый Югь!.. 

Та же мысль выражена и во многихъ другихъ стихотво- 
рен1яхъ, наприм']&ръ: 

Давно-ль, давно- ль, о Югь блаженный, 
Я зр'1^лъ тебя лицоиъ къ лицу, 
И какъ Эдемъ ты растворенный 
Доступенъ былъ мн'1^ пришлецу? 
Давно-ль, — хотя безъ восхищенья, 
Но новыхъ чувствъ не даромъ полнъ, — 
Я тамъ заслушивался и^иъя 
Великихъ средизеивыхъ волнъ? 

И п'1^снь ихъ, какъ во время бно, 
Полна гармон1и была. 
Когда изъ ихъ роднаго лона 
Бнпрнда св1^тлая всплыла. 
Он'Ь все гЬ же и понын'Ь, 
Все также блещутъ и звучать; 
По ихъ лазоревой равнин^^ 
Родные призр2(ки скользятъ. 



— 66 — 

Но я... я съ вамж распростися, 
Я вновь на С'1^веръ увдеченъ; 
Вновь надо мною опустился 
Его СВ1НЦ0ВЫЙ небоскюнъ. 
Зд'1^сь воздухъ кодетъ: сн'Ьгъ обшдьный 
На высотахъ и въ гдубнн'Ь, 
И хоходъ, чарод1&1 всесильный, 
Одянъ господствуетъ впохн'ё... 

Или вотъ еще отрывокъ: 

Вновь твои я вижу ОЧЕ, 

И одинъ твой Н'1^ЖНЫЙ взгхядъ 
Бимиер1Йской грустной ночи 
Вдругь разв'1^яхъ сонный ххадъ. 
Воскресаетъ предо иною 
Край иной — родимый край. 
Словно прад'Ьдовъ виною 
Для сыновъ погибш1й рай... 
СновидЬньемъ безобразнымъ 
Скрылся С1^веръ роковой; 
Сводомъ легкимъ и прекраснымъ 
Св'Ьтитъ небо надо мной. 
Снова жадными очами 
Св'1^тъ живительный я пью 
И подъ чистыми лучами 
Брай волшебный узнаю. 

Напротивъ того, Русская природа, Русская деревня не 
обладали для него живою притягательною силою, хотя онъ 
понималъ и высоко ц-Ьнилъ — ихъ, такъ сказать, внутрен- 
нюю, духовную красоту. Онъ даже въ теченш двухъ недель 
не въ состояши былъ переносить пребыванхя въ Русской 
деревенской глуши, наприм'Ьръ въ своемъ родовомъ пом'Ьсть'Ь 
Брянскаго у^зда, куда почти каждое л']^то переезжала на 
житье его супруга съ детьми. Не получать каждое утро 
новыхъ газетъ и новыхъ книгъ, не им'ёть ежедневнаго обще- 
шя съ образованнымъ кругомъ людей, не слышать около 
себя шумной общественной жизйи — бы.10 для него невыно- 
симо. Хозяйственные интересы, какъ легко можно пов'Ьрить, 
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для него вовсе не существовали. В']Ьдая свою «непрактич- 
ность», онъ и не заглядывалъ въ удравлеше нм']^в1емъ. Даже 
мудрено себ^ и вообразить Тютчева въ Русскомъ сел% между 
Русскими крестьянами, въ сношешяхъ и бесЬдахъ съ мужи- 
комъ. Такъ, казалось, мало было между ними общаго... 

А между тЬмъ Тютчевъ положительно пламенЬлъ любовью 
къ Росс1и: какъ ни высокопарно кажется это выраженхе, 
но оно в'Ьрно... И вотъ опять новое внутреннее противо- 
р^ч]е — въ дополнев1е къ тому множеству противор^чШ, 
которымъ, ' какъ мы видели, осложнялось все его бытхе! 

Но если подъ «любовью къ Россш,» понимать то же, чт5 
обыкновенно разум'Ьется подъ словомъ «патрхотизмъ,», то 
зд-Ёсь почти н^тъ и м^ста противор4ч1ю. Потому что «па- 
тр10ти8мъ,» въ которомъ никогда . въ Россш не было недо- 
статка, ийенно-то въ Росс1и вовсе и не означалъ ни ува- 
жешя, ни даже простаго сочувствхя къ Русской народности. 
Отстаивая съ безприм'Ьрнымъ мужествомъ политическое су- 
ществован1е Русскаго государства, патр10тизмъ не выдержи- 
валъ столкновешя съ нравственнымъ натискомъ Западной 
Европы и, охраняя ц'Ьлость вн']&шнихъ пред^ловъ, трусливо 
пасовалг и поступался Русскою нац10налъноотью въ области 
бытовой и духовной... Чтд могъ, — казалось, — крон*! чув- 
ства любви къ отечеству, противопоставить молодой Тют- 
чевъ, пере^хавъ въ чуж1е край, враждебному къ Русской 
народности, авторитету Европейской цивилизащи, всЁмъ 
этимъ непр1язненнымъ умственнымъ силамъ, во всеоруж1и 
науки, 8нан1я, крбпкихъ системъ? Чтб способна была ему 
дать, ч^мъ напутствовать его, въ бны годы, Росс1я? 

Не кстати 'ли будетъ зд«]&сь обновить несколько въ памяти 
тотъ двадцати-двух-л'Ьтн1й перюдъ Русской исторической 
жизни и обвдественнаго самосложен1Я, который совершндГся 
внЪ всякого участ1я и вдали отъ Тютчева — и въ то же время 
безъ всякаго съ своей стороны воздМствхя на развитге са- 
мого поэта? 

Перюдъ съ 1822 по 1844 годъ былъ важною эпохою во 
внутренней исторш нашего отечества. Въ 1822 году воспо- 
минан1я 1 2-го года и посл']&довавшихъ за нимъ славныхъ для 
Россш собкт1й были еще во всей своей животрепещущей 
сил']Ь. Высошй жреб1й умиротворешя Европы, выпавшШ на 
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долю Александра 1-го, превозмогъ въ немъ власть народныхъ 
инстинктовъ. Верховнаго вождя Русскаго народа перев^ши- 
валъ безкорыстный Европеецъ, устроитель Ёвропейскихъ 
судебъ, непричастный нац10нальному эгоизму... Въ обществ*]^ ^ 
возбужденное войною патрютическое чувство, защитившее 
вн']Ьшнюю независимость Русской земли, еще не доросло до 
притязашй на ея духовную независимость. Русская мысль 
еще не вчинала подвига народнаго самосознанк. Всл'Ьдъ за 
отраженнымъ нами «нашествхемъ двунадесяти языкъ,» силь- 
п'ке чЬжъ когда-либо повторилось на Росс1Ю нашеств1е съ 
Запада: идей, теор1й, доктринъ — политическихъ, философ* 
скихъ и нравственныхъ. Живое сближен1е съ Европой въ 
лиц^ образованнаго слоя нашей поб'Ьдоносной арм1и дало въ 
свою очередь победу надъ Русскими умами обаятельнымъ 
формамъ Европейской гражданственности. Въ то время, какъ 
наша внешняя государственная политика приносила въ жер- 
тву интересамъ Европейскаго равнов'Ьс1я и покоя полити- 
чесше интересы Росс1и, отказывая въ поддержюЬ Грекамъ 
и Сербамъ, — Русское общество, расколыхавшись какъ море 
отъ разразившейся надъ Россхею великой исторической бури, 
представляло зр'Ьлище необычайнаго умственнаго броженхя. 
Смутно чувствуя ложь своего историческаго пути и всего 
общественнаго строя, оно не ум^ло еще додуматься до на- 
стоящей причины этой лжи, и обходя или не в'Ьдая про 
свой народъ и свою народность, искало разр'Ьшешя томив- 
шимъ его задачамъ въ чужой исторической жизни. Подъ 
вл1ян1емъ иностранныхъ образцовъ, это брожеше принимало 
формы то тугендбундовъ, то иныхъ подобныхъ союзовъ, пока 
наконецъ не превратилось въ политическ1й заговоръ. Со- 
быт10 14-го Декабря снесло съ Русской земли цв^Ьтъ выс- 
шаго образованнаго общества. Началось новое царствованхе 
и съ нимъ новый першдъ внутренняго развитхя. Руссшй 
кабинетъ по прежнему пекся объ Европе, но уже безъ 
«галантерейнаго обращешя» Александровской эпохи: новый 
царь держалъ имя Россш грозно. Мятежъ Декабристовъ об- 
личилъ историческую несостоятельность политическихъ ино- 
странныхъ идеал овъ, насильственно переносимыхъ на Рус- 
скую почву; фальшивые призраки будущаго переустройства 
Росс1и на ЁвропейскШ фасонъ, — которыми т^ши.10сь не- 
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зр^ое, порвавшее съ народными предан1ями Русское об* 
щество, были разбиты. Давленхе сверху, ст'Ьснйвъ всякую 
внешнюю общественную деятельность, вогнало Русскую мысль 
внутрь... 

ДМствительно, мы вндимъ, что Русская словесность, — 
въ которой, при отъ^вкЬ Тютчева за границу, еще господ- 
ствовали Французсюе литературные авторитеты, вм']ЬсгЬ съ 
самыми жалкими и датскими эстетическими теорхями, — мало 
по налу пробуетъ освобождаться и наконецъ освобождается 
совсбмъ изъ оковъ псевдо-классицизма и подражательности. 
Гешй Пушкина ищетъ содержан1я въ народной жизни. На* 
стаетъ Гоголь: неумолимо разоблачена духовная скудость и 
нравственная пошлость нашего общеетвеннаго строя; все лжи- 
во-важное, ходульное, напыщенное въ литературномъ изобра- 
жеши и разумёнш нашей Русской д']&йствительности исче- 
заетъ, какъ сн^гъ весною, отъ одного явлешя этого громад- 
наго таланта. Въ художественномъ воспрои8веден1и жизни 
водворяется требован1е простоты д правды (переходящее 
впоследств1и у большинства писателей въ голое обличен1е и 
отрицан1е). Критика въ лиц'Ь БФлинскаго (въ лучшую пору 
его д^тельности) окончательна сокрушаетъ фальшивые ли- 
тературные кумиры и остатки старыхъ эстетическихъ теорхй. 

Въ 1826 году выходить послед е1й томъ сИсторш Госу- 
дарства Росс1йскаго» Карамзина. Его монументальный, хотя 
и не оконченный трудъ, при всемъ своемъ несовершенстве, 
пролагаетъ путь къ ближайшему знакомству съ историческимъ 
ростомъ Росс1и, къ внимате.1ьнейшему изсл^доватю ея прош- 
лыхъ судебъ. Обнародовате актовъ, грамотъ, летописей и 
другихъ памятниковъ древней Русской письменности, вообще 
И8дан1я Археографической Комисс1и создаютъ новую эпоху 
въ изученш Русской исторхи и самымъ могущественнымъ об- 
равомъ движутъ впередъ наше историческое сознан1е. Въ 
области отвлеченнаго умственнаго движен1я, совершавшагося 
преимущественно въ Москве, вл1яте Французскихъ мысли- 
телей и вообще философхи XVIII в^ка сменяется бол^е 
благотворнымъ, хотя иногда и очень поверхностнымъ, воз* 
д'Ьйств1емъ на Руссюе умы Германской науки и философ1й. 
Русская мысль трезв'Ьетъ и кр'Ьпнетъ въ строгой школ^ пр1е- 
мовъ Шмецкаго мышленхя и также пытается стать въ со- 
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знательное, философское отношеше къ Русской народности. 
Съ одной стороны вырабатывается ц'Ьлая стройная доктрина, 
какъ продуктъ высшихъ нросв^щенныхъ соображенШ, — что 
спасен1е для Росс1и заключается въ полн^йшемъ отречешн 
отъ вс^хъ народннхъ, исторнческихъ, бытовыхъ и религюз- 
ныхъ нредашй; во глав'Ь этого направлен1я стоить Чаадаевъ. 
Съ другой, сначала одиноко и большею частью еще въ сти- 
хахъ, раздается нротестъ Хомякова; къ нему примыкаетъ 
постепенно ц'Ьлая дружина молодыхъ людей — нзъ последова- 
телей Гегелевой философ1и, а потомъ и н']^сколько самостоя- 
тельныхъ мыслителей, какъ Бир'Ьевск1е и друг1е. Общество 
распадается на два стана: сзападниковъ» и «восточниковъ;» 
за последними утверждается прозвище сСлавянофиловъ,» 
данное имъ въ насмешку Петербургскою журналистикою. 
Завязывается сильная, запальчивая борьба въ печати, въ ру- 
кописи, въ устныхъ бесЬдахъ, въ частныхъ домахъ, на об- 
ществен ныхъ сборшцахъ и университетскихъ каеедрахъ. Сла- 
вянофилы устремляются къ иэучетю Русской народности во 
вс^хъ ея проявлен1яхъ, къ раскрытш ея внутренняго содер- 
жашя, къ изследован1ю ея коренныхъ духовныхъ и граждан- 
скихъ стихШ. Они, по выраженш Хомякова, «допрашиваютъ 
духа жизни,» сокрытаго въ нашемъ быломъ и хранящагося 
еще въ настоящемъ — т. е. въ простомъ Русскомъ народе. 
Они усматриваютъ въ немъ, въ этомъ «дух^ жизни» и въ 
православномъ вероиспов'Ьдати новыя просветительная на- 
чала для человечества, указываютъ на новыя своеобразныя 
основан1я для сощальваго и политнческаго строя. Протестуя 
противъ деспотизма Петровскаго переворота и протнвъ вся- 
ческаго насил1я надъ народною жизнью, они требуютъ для 
Русской земли свободы органическаго развит1Я, признанхя 
правъ самой жизни, уваженгя къ Русской народности и къ 
народу (не >къ народу вообще , чемъ пробавлялись мнопе 
наши демократы, отворачиваясь отъ Русскаго мужика или 
стараясь обманомъ и силою уподобить его заграничннмъ 
демократическимъ образцамъ, а именно къ Русскому народу и 
его бытовымъ основамъ). Вместе съ темь, обвиняя Русское 
образованное общество въ разрыве съ историческими народ- 
ными предан1ями, въ нравственной измене своей стране; 
обличая скудость и непроизводительность перенятаго имъ, въ 



— 61 — 

дух'Ь рабства и подрааканк, западнаго просв'Ьщен1я, — Сла- 
вянофилы пропов'Ьдуютъ необходимость, право и обязанность 
для Русской народности самостоятельнаго труда и вклада 
въ общечеловеческую науку, искусство и знаше. Съ увлече- 
Н1емъ превозносятъ они историческое и духовное нризванхе 
Россш, какъ представительницы православнаго Востока и 
Славянскаго племени, и предв^щаютъ ей великое млровое 
будущее. Между т^мъ западничество, найдя 006*6 опору въ 
Б^линскомъ, переселившемся въ Петербурга, господствуетъ 
въ журналистшсЁ, и, какъ теор1я, разд^ляетъ потомъ судьбу 
самой Германской философш, переходящей постепенно, въ 
дальн^йшемъ своемъ ра8вит1и, изъ идеализма въ матер1алд8мъ, 
позитивизмъ и въ другая системы нефилософскаго свойства 
и преимущественно Французскаго происхожденхя. Въ первой 
половине сороковыхъ годовъ, т. е. ко времени возвращешя 
Тютчева въ Петербургъ, борьба между обоими лагерями была 
въ самомъ разгаре. 

Мы распространились о Славянофильстве несколько под- 
робнее потому, что собственное м1росозерцан1е Тютчева на- 
ходится съ нимъ, если не въ прямой связи, то въ соот- 
ношеши. Заметимъ еще, что лично Славянофилы, какъ въ 
сороковыхъ годахъ, такъ и впоследствш, никогда не поль- 
зовались большимъ успехомъ и стояли въ обществе особня- 
комъ, малымъ отрядомъ. Объ нихъ много шумели и кричк1и, 
издевались надъ ними въ стихахъ и прозе, выставл&ш ихъ 
на сцене, обвиняли въ обскурантизме, взводили умышленно 
и неумышленно разныя небылицы, — но никто никогда не 
могъ отрицать ихъ гражданской независимости, откровен- 
ности ихъ речей и дФйствШ, высоко-нравственнаго характера 
ихъ учешя. Самое это ученхе, въ своемъ целомъ объеме, 
какъ учен1е, никогда не было попудярнымъ, да и не бвио 
вполне формулировано или выражено въ виде точнаго ко- 
декса; Славянофильск1я издан1я расходились вообще въ ма- 
ломъ количестве; ихъ журналы имели, сравнительно, очень 
немного подписчиковъ; яепосредственнаго действ1я на массы 
читающего люда они не оказывали, — но действ1е ихъ на 
своихъ противниковъ, на такъ-называемую интеллигенщю, 
было неотразимо, — хотя и не быстро. Противники наконецъ 
догадались, что почва у нихъ изъ-подъ ногъ постепенно 
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уходитъ, враждебныя газеты и журналы стали сдаваться и 
принимать одно за другамъ раэныя Славянофильсшя поло- 
жен1Я, — правда, видоизм'Ьняя, «очищая» ихъ по своему и 
выдавая за собственныя иамышленхя, но все-таки сходясь 
оъ Славянофильствомъ хоть въ н^^которыхъ существенныхъ 
основан1яхъ. Не какъ ученхе, воспринимаемое въ полномъ 
объеме послушными адептами, а какъ направлеше, освобож- 
дающее Русскую мысль изъ духовиаго рабства предъ Запа- 
домъ и призывающее Русскую народность стать на степень 
самостоятельнаго просв«6тительнаго органа въ челав^честв']^, 
славянофильство, можно сказать^ уже одержало победу, т. е. 
заставило даже и враговъ своихъ признать себя весьма важ- 
^ нымъ моментомъ въ ход^ Русской общественной мысли. Мы 
съ своей стороны думаемъ, что оно не только историческШ 
моментъ уже отжитый, но и пребываетъ и пребудетъ въ 
истор1и нашего дальн'бйшаго умственнаго раввит1я — ' какъ 
предъявленный неумолкающ1й запросъ, какъ постоянный дви- 
гатель и указатель. Самое прозвище «славянофильство» мо- 
жетъ быть покинуто и забыто^ можетъ потеряться изъ виду 
преемственная духовная связь между первыми д'Ьятелями и 
новейшими; многое, совершающееся подъ общимъ воэдМ- 
ств1емъ Славянофильскихъ мн^шй, но совершающееся въ 
данную, изв'Ьстную пору, при ивв'Ьстныхъ, историческихъ 
услов1Яхъ, будетъ даже уклоняться, повидимому, отъ чистоты 
и строгости н'Ёкоторыхъ Славянофильскихъ идеаловъ. Безъ 
еомн^шя отжиты также т^ крайн1я увлечен1я, которыя орга- 
нически, такъ сказать, были связаны съ личнымъ характе- 
ромъ первыхъ пропов'Ьдниковъ, или вызывались С11>астностью 
<$орьбы; н'Ькоторыя, слишкомъ поспешно определенный фор- 
мулы, въ которыхъ представлялось инымъ Славянофиламъ 
будущее историческое осуществлен1е ихъ любимыхъ мыслей 
и надеждъ, оказались или окажутся ошибочными, и исторгя 
осуществитъ, можетъ быть, т'Ь же начала, но совс^Ьмъ въ 
иныхъ формахъ и сов&киъ иными, неиспов'Ьдимыми своими 
путями... Но т^мъ не мен^е разъ возбужденное народное 
самосознан1е уже не можетъ ни исчезнуть, ни прервать на- 
чатой работы, и оправдаетъ, конечно, со временемъ мнопя 
высказанныя Славянофильствомъ положен1я, кажущ1яся теперь 
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иечтательными. — Сжклкъъ это небольшое, но необходимое, 
впрочеыъ, отступлен1е, возвращаемся къ нашему очерку. 

Росс1я 1822 и Росс1я 1844 года — какой длинный путь 
пройденъ Русскою мыслью! какое полное видоизм^ненхе въ 
умственномъ стро'Ь Русскаго общества! Во всемъ этомъ дви- 
женш, этой борьб*]^, Тютчевъ не им'Ьлъ ни заслуги, ни уча* 
СТ1Я. Онъ оставался совершенно въ сторон'Ь, и къ (юшал'Ьнш, 
у насъ н']^тъ ни мал'Ьйпшхъ данныхъ, который бы позволили 
судить, какъ отозвались въ немъ и вн1(шшя событ1я, напри* 
м-Ёръ 14*ое Декабря, и т. п., и явлен1я духовной обще- 
ственной жизни, отголосокъ которыхъ все же могъ иногда 
доходить и до Мюнхена. У'бхавъ изъ Россш, когда еще не 
завершилось издаше истор1и Карамзина, только что раздались *" 
звуки П0Э31И Пушкина, обаянхе Фраицш было еще всесильно, 
и о духовныхъ правахъ Русской народности почти не было 
и р']Ьчи, — Тютчевъ возвращается въ Росо1Ю, когда замолкъ 
и Пугакинъ, и друпе его спутники-поэты, когда Гоголь уже 
издалъ «Мертвыя Души,» когда нравственное владычество 
Франщи было почти совс^мъ свергнуто, благодаря Н^мцамъ, 
и толки о народности, борьба не однихъ литературныхъ, но 
и жизненныхъ общественныхъ направлешй, занимала вс^ 
умы... Чт5 же выработалъ за границей его умъ, такъ долго 
и одиноко созр%вавш1й въ Германской сред'Ь? Явится ли онъ 
сотсталымъ» для Росс1и, но передовымъ представителемъ 
Европейской мысли? Какое последнее слово западнаго про* 
св'Ьщешя принесетъ онъ съ собою? 

Онъ и д']Ьйствительно явился представителемъ Европейскаго 
просв1щен1я. Но велико же было удивленхе Русскаго обще- 
ства, и особенно тогдашнихъ нашихъ западннковъ, когда 
оказалось, что результатомъ этого просв^щенхя, такъ полно 
усвоеннаго Тютчевымъ, было не только утверждеше въ немъ 
естественной любви къ своему отечеству, но и высшее ра- 
зумное ея оправдан1е; не только в^роваше въ великое по- 
литическое будущее Россш, но и уб'Ьжденге въ высшемъ 
М1ровомъ призванш Русскаго народа и вообще духовныхъ 
СТИХ1Й Русской народности. Тютчевъ какъ бы перескочилъ 
чрезъ ВСЁ стад1и Русскаго общественнаго двадцати-двух- 
л^Ьтняго движен1я, и возвратясь изъ-за границы съ ^р']&лою, 
самостоятельно-выношенною имъ на чужбин'Ь думою, очутился 
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въ Россш какъ разъ на той ступени, на которой отояли 
тогда передовые Славянофилы съ Хомяковымъ во глав^^. А 
между т^мъ Тютчевъ вовсе не зналъ ихъ прежде, да и по- 
томъ никогда не былъ съ ними въ особенно гЬсныхъ сно- 
шен1яхъ. Правда, онъ всегда говаривалъ, что ни съ к'Ьмъ 
встр'Ёча не была такъ плодотворна для его мысли, какъ 
именно съ Хомяковымъ и его друзьями, — и это понятно: онъ 
нашелъ то, чего не ожидалъ, — почти полное подтвержденхе 
его собственныхъ, одиноко выработанныхъ воззр^шй, — почти 
тождественную съ его мн'Ьрхями систему, опиравшуюся на 
ближайшемъ изученш Русской исторш и народнаго быта, — а 
этого изучен1я ему именно и недоставало. Силою собствен- 
наго труда, идя путемъ совершенно самостоятельнымъ, свое- 
образнымъ и независимымъ, безъ сочувств1я и поддержки, 
безъ помощи т'бхъ непосредственныхъ откровен1й, который 
каждый, нев^^домо для себя, почерпаетъ у себя дома, въ 
отечестве, изъ окружающихъ его стих1й Церкви и быта, — 
напротивъ: наперекоръ окружавшей его сред^ и мо17^имъ 
вл1ян1ямъ, — 1'ютчевъ не только пришелъ къ выводамъ, со- 
вершенно сходнымъ съ основными Славянофильскими поло- 
жен1ями, но и къ ихъ чаян1ямъ и гаданхямъ, — а въ н^кото- 
рыхъ политическихъ своихъ соображен1Яхъ явился еще бол'Ье 
крайнимъ. Мы не им^емъ возможности сосл^дить постепен- 
ный ходъ его мысли за границей, но можемъ отметить, даже 
въ начал^^ его заграничнаго пребывашя, эам'Ьчательную само- 
бытность его ума въ отношен1и къ авторитетамъ западной 
науки. Такъ, мы уже указывали на сЬид'Ьтельство барона 
Пфсфеля о тонъ, что Тютчевъ еще въ тридцатыхъ годахъ 
нашего стол^тк постоянно спорилъ съ Шеллингомъ, кото- 
раго уже тогда занимала мысль о возможности захватить 
религш въ область философш и подчинить христ1анское От- 
кровете философскому толкованш и опред^енш: Тютчевъ, 
какъ разсказываетъ баронъ Пфеффель, доказывалъ въ его 
присутствш Шеллингу несостоятельность такой попытки и 
логическую необходимость признать не какую-нибудь истину 
В'Ьры, а непременно ту, которая содержится во вселенскомъ 
церковномъ предаши, равно какъ и самую идею и догматъ 
о церкви. Это гЬмъ бол'Ье ззм'бчательно, что Тютчевъ, при 
своей заграничной долгой жизни въ м^стахъ, гд'Ь не было 
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ЯП одного Р7«<жаго храма, би^рь совершешю чуждъ, въчшоенъ 
доматнемъ быту, не только православно^церковныхъ обыча- 
евъ и прютекъ, но даже и прямнхъ отвошешй къ цер- 
]совйо-р7<^ской сфнхш. — Вообще Тютчевъ, как« можво закдю* 
чать по и'Ъкоторымъ данвымъ, хотя и жадно восприииналъ 
въ себя сокровища вападнаго днан1я, но не тоако б^ъ благо- 
гов^тя и нодобостраспя, а съ полною свободою и невави- 
снмостью. Онъ съ сашич) начала какъ бы судим Западу. 
Тотъ же иностранецъ приводить слова Тютчева по поводу 
борьбы Карла Х-го съ народнынъ представнтельствонъ во 
Франщн, радравнвшевся Ьольскою революцией... Тютчевъ даже 
и тогда проводила ра8лич1е между револющей какъ отпоромъ 
неваконной власти и револющей какъ теорией, револющей 
возведенной въ право, въ принципъ. Онъ облнчалъ въ этой 
революц1и присутств1е ц4лаго новаго культа, ц'Ьлаго револю- 
ц1ознаго в%роиспов^дан1я, которое, по нн']^н1ю Тютчева, свя- 
зывалось съ общимъ историческимъ ходомъ философской и 
религюзной мысли на Запад'Ь. Потому Тютчевъ еще въ 1830 
году предсказывалъ посл']^доватсльный рядъ революц1й, — не- 
минуемое наступлен1е для Европы револющонной ары. Такой 
взглядъ въ молодомъ челов'Ьк'Ь и въ ту именно пору, когда 
событ1я Хюльскихъ дней кружили голову всей молодежи и 
прив'Ётствовались ею съ энтут1азмомъ, а учрежденхе Хюльской 
конститущонной монарх1и во Франщи казалось, даже и бол'Ье 
зр4лымъ головамъ, чуть не разр'Ьшенхемъ вс^хъ политиче- 
скихъ задачъ, прочнымъ залогомъ народнаго благо денствхя, 
высшею нормою общественнаго быт1я и пр., такой взглядъ, 
конечно, обнаруживалъ р<]^дкую самостоятельность. 

Не мен'Ье пордзительнымъ является и написанное имъ въ 
1841 году послан1е къ Ганк4. Въ Россш, собственно говоря 
въ Москве, въ то время только-что начинали завязываться 
непосредственныя сношен1я съ Славянскими племенами Ав- 
стрш и Турщи; в%рн']^е сказать, ати сношенк съ передовыми 
людьми Славянства существовали и раньше, но только у очень 
немногихъ Русскихъ ученыхъ, фмлологовъ, археологовъ и 
историковъ; починъ въ этомъ д'ЬлЪ принадлежал ъ М. П. 
Погодину. Только въ начал'Ь сороковыхъ годовъ это стрем- 
леше къ т'Ьсн'Ьйшему сближение съ Славянскимъ мгромъ 
стало принимать у насъ характеръ общественный, и значе- 

6 
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ше дукояной ж племеБной св^зе Рооек съ Сдашшимж ]Шчадо 
постеневно входить въ ваше исторнческс|е самосовнаше. Но 
носителемъ н представвтеденъ такого самосоввавш быдз^ еще 
очень небольшой кружокъ, тогда едце щ не проа»авный <Сда- 
вяиофндьокшсъ » . Это Московское двш|сен1е оставалось въ то 
«рема еще совершенно чуждшсъ и едвалн далье в'Ьдонымъ 
Тютчеву, и хота идея панолавивна уже бродила тогда между 
Западыми Славанамн, одвакоже мадо была нввЪстна Н^м* 
цамъ, среди которыхъ жедъ Тютчевъ. Тадимь образом^ то 
отношеше, въ которое Тютчевъ^ мыслью и сердцемъ, сталь 
къ Славянскому вопросу въ 184:1 году, было его личнымъ 
д^ломъ; его ноелаше къ Ганк'Ь нанисано не съ чужаго го- 
лосу, а есть самостоятельный голосъ. Онъ лично нос^тилъ 
Прагу. Вотъ несколько строкъ нзъ етого послашя: 

Вековать лк намъ въ разхук'Ь? 
Не пора-дь очнуться намъ 
И подать другъ-другу руки, 
Нашпъ братьямъ к друзьянъ? 
В'1&ки мы схЬпцаии бмдк, 
И какъ жадк1е сд1^пцы. 
Мы б^ужда^и, мы бродмди. 
Разбредись во вс1^ концы... 

И вражды безумной с1^мя 
Пюдъ сторнчный прннесю: 
Не одно погибло племя 
Иль въ чужбину отошло. 
Циов'1&рецъ, иноземецъ 
Насъ раздвинулъ, разломилъ: 
ТЪхъ обезъязычилъ Н'Ьмецъ, 
Этихъ Турокъ осрамилъ... 

Вотъ среди сей ночм темной 
Зд'Ьсь, на Пражскмхъ высотахъ, 
ДоблШ мужъ рукою скромной 
Засв1^тм1Ъ наявъ въ потьмахъ. 
0; какими вдругъ лучами 
Осв11тились вс1^ края!.. 
Облмчилаоь передъ нами 
Воя Славянская земля! 
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Разев^таеп» надъ Варшямй, 
К1евъ 041 отвориъ, 

И СЪ М0С1ВОЙ 3010Т0ГДаВ0Й 

Вышеградъ загомртдъ. 
И нар'Ьч1й братекиъ звук! 
Вновь понятны стан наиъ^ — 
Наяву ушдмтъ внукж 
То чтб снждобя атцаиъ! 

М. П. Погодинъ, въ своей стать* па поводу кончины 
Тютчева, также свид4тельствуетъ, что когда онъ, поел* 20 
л*тъ разлуки СЪ Тютчевымъ, с увидался съ нимъ и услышалъ 
его въ первый разъ, поел* вс*хъ странствШ, заговорившаго 
о Славянскомъ вопрос*, то не в*рилъ ушамъ своимъ», хотя — 
прибавляетъ Погодинъ — сэтотъ вопросъ давно уже былъ пред- 
метомъ моихъ запятШ и коротко мн* знакомъ». 

Въ томъ же 1841 году написано Тютчевымъ въ Мюнхен* 
стихотворен1е по случаю перенесешя праха Наполеона съ 
острова Св. Елены въ 11арижъ. Это событхе вдохновило и 
въ Росс1и многихъ нашихъ поэтовъ, въ томъ числ* и Хо- 
мякова въ Москв*. Но 8ам*чательно то, что стихотворен1я, 
какъ Мюнхенскаго старожила и дипломата, такъ и Москви- 
ча-славянофила, сходны между собою въ основныхъ, суще- 
ственныхъ мотивахъ, которыхъ не затронули друпе поэты. 
И Тютчева и Хомякова воспоминаше о Наполеон* приводитъ 
къ мысли, что сила этого гордаго ген1я со1фушнлась не о 
вещественную мощь Росс1и, а о нравственную силу Рус- 
скаго народа, — его смиреше и в*ру. Наконецъ оба, по по- 
воду завершешя, такъ сказать, Наполеонова эпоса, обраща-' 
ютъ свои взоры къ пробуждающемуся Востоку. 

Вотъ отрывки изъ стихотворен1я Тютчева о Наполеон*: 

Два демона ему служили, 

Дв'Ь силы чудно въ с^емъ елнлюь: 

Въ его глав'Ь орлы парнлн^ 

Въ его грудн зи1Ь1 внлись... 

Но освящающая сила 

Непостижимая уму, 

Его душк не озарила 

И не приблизилась къ нему. 

6- 
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Онъ 6ы1ъ земной, ме Баж1Й В1а]|е1Ц 
Онъ гордо пдыдъ, смиритель волп; 
Но о подводный. вФры камемь 
Въ щепы разбился утлый челмъ. 

И ты стоял — передъ то#ой Росс1я! 
И в1^пцй волхвъ, въ предчуво<В1в борьбы^ 
Ты савъ слова промолвшлъ ромовый: 
сДа сбудутся ея судьбы!»... 
Года прошли^ и вотъ изъ ссылки Т']^сной 
На родину вернувш1Йся мертвецъ, 
На берегахъ р1&ки те61^ любезной^ 
Тревожный духъ, почилъ ты наконецъ. 
Но чутокъ сонъ и^ по ночамъ тоскуя, 
Порою вставъ^ ты смотришь на Востокъ... 

У Хожякова: 

И въ т1^ дни своей гордыни 
Онъ пришелъ къ Москв*!; святой, 
Но спалилъ огонь святыни 
Силу гордости земной... 

И потомъ; 

Скатилась зв1&зда съ омраченвыхъ небесъ, 

Величье земное во прах'Ь!.. 
Скажите, не утро-ль съ Востока встает ъ? 
Не новая«ль жатва вадъ прахомъ растетъ? м проч. 

Въ стать* «Росс1я вг Герман1я,'» написанной и напечатан- 
ной имъ за границей въ 1844 году, уже намечаются авто- 
ромъ, еще слегка и неполно, черты его политической и исто- 
рической дуны, которой полное выражеше мы находимъ въ 
его поздн']^йшихъ статьяхъ, стихахъ и письмахъ. Въ этомъ 
письм* своемъ къ д-ру Кольбу, онъ прямо противопостав- 
ляетъ Западной Европ'Ь — с Европу Восточную,» т. е. Россш; 
онъ называетъ Росс1ю сц'Ьлымъ мгромъ^ единымъ въ своемъ 
основномъ духовномъ начал1^,» «бол^е искренно- христ1ан- 
скимъ, ч']^мъ Западъ,» «импер1ею Востока, для которой пер- 
вая импер1я Визант1йскихъ кесарей служила лишь слабымъ 
и неполнымъ предначертан1емъ ц которой остается лишь окон- 
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чатыьно смжяпся, — чтб нехннуемо, въ чемъ и юкдюшетея 
такъ^наанваемнй Восто«1ый в<шросъ>. Не поддежитъ сонн^- 
шю, что аодобное йоштяческов в'кроиештЬдаше не бвло въ 
то время еще тоАиъ заявлено въ Русской дитератур^^ осо^ 
<$енно такъ прямо и положительно, и нельзя не удивляться 
спокойной СМ&10СТВ, съ которою Ткгпевъ р'бпгался высказать 
его предъ лйцомъ Бврош!. Конечно, какъ мы и выразили^, 
мысль его въ этой стать'Ь . очерчена только слегка, но этотъ 
очеркъ какъ бы уже намекаетъ на ц^Ьлнй строй вполн-Ь вы- 
работанныхъ, пров^ренныкъ и уевоенннхъ себЬ авторомъ по- 
литическихъ у^ЙЬждешй. 

Мы съ нам'Ърешемъ перечислили зд^сь вс^ документаль- 
ный данныя, свнд'6тельствующ1я о томъ, что еще за гранн- 
цек>, вполн'Ь самостоятельно и своеобразно, сложилось у Тют- 
чева то Русское м1росозерцаше, которое одновременно вы- 
рабатывалось и пропов'Ьдывалось въ Москве Хом41ковымъ и 
его друзьями, — которое ншлекло на нихъ столько наскЬшекъ 
и прозвищъ (между прочимъ сСлавянофнловъ», и «квасныхъ 
патрхотовъ»), столько упрековъ и обвннен1й (между прочимъ 
въ ретроградностн и въ обскурантизме) и приводило въ та- 
кое негодовате нашихъ Русскихъ поклонниковъ западно- 
европейской цнвили8ац1и. Ко всему этому сл^дуетъ присое- 
динить воспоминан1е Ю. 6. Сама1жна о томъ, что въ начале 
еороковыхъ годовъ, еще до переселешя Тютчева № Россш, 
на одномъ изъ т^хъ Московскихъ вечеровъ, гд^ по тогдаш- 
вему обыкновешю происходили жарк1Я препирательства между 
«Западомъ» и «Воетономъ», присутствовалъ недавно прх^хав- 
Ш1Й изъ Мюнхена князь Иванъ Гагаринъ и, слушая Хомякова, 
невольно воскликнулъ: ^е сго18 еШепдге раг1ег Ти1сЬе№ Ье 
лаШеагепх, сотте 11 уа с1оппег 1к дёАапз! '*') Почти никто 
изъ присутствовавшихъ не зналъ имени Тютчева, и это вос- 
клицанхе не обратило тогда на себя никакого вниман1я. На- 
конецъ Тютчевъ — въ Россл, знакомится съ Петербургскимъ 
и Московскимъ обществомъ, и не обинуясь, на чистМшемъ 
Французскомъ дхалектЁ^ не надевая ни мурмолки, ни свято- 
елавкИ) а являясь вполне Ёвропейцемъ и св^тскимъ челов^- 



*) сКажется, я слышу Тютчева! Несчастный, какъ онъ вл1^П1тсй во 
все это1» 
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К91ГЦ щмшов^дуетъ, на еснов8Н1и своей собственной аргу-* 
меитащи, учеше пожти одинаково диноё, какъ и учеше Хо«- 
хякова, К. С. Аксакова я нмъ по^обвшкъ. Разокаэиваютъ, 
что особенно забавно бывало видйть Чаадаева и Тютчева 
вн^стЬ и слушать ихъ споры. Чаадаевъ не нш?ъ не ц%ш1т& 
ума и даровашй Тютчева, не могъ не любнть его, не могъ 
не признавать въ Тютч^']^ человека вполне Евронейскаго, 
бод^ Бвропейскаго, ч^мъ онъ саиъ, Чаадаевъ; предъ нимъ 
бнлъ уже не последователь, не шжлонникъ западной циви- 
лизащи, а сама эта цивилизацхя, самъ Западъ въ лиц'Ь Тют* 
чева, который къ тому же и во Французсхомъ язык^ быль 
такимъ хозаиномъ, какъ никто въ Россш, и р^дкге изъ Фран- 
цузовъ.... Чаадаевъ глубоко огорчался и даже раздражался 
такимъ неприличнымъ, непостижимымъ именно въ Тютчеве 
заблужденхемъ, абвррацгею^ руссоманхею ума, просв'Ьтивша- 
гося зиатаемъ и наукою у самаго источника св^та, непосред* 
ственно отъ самой Европы. Чаадаевъ утверждалъ, что Рус* 
ск1е въ Европ'Ь какъ бы незаконнорожденные (пае па(10п 
Ъй(41Г(1е); Тютчевъ доказывалъ, что Росс1я особый М1рЪ) съ 
выспгамъ политическимъ и духовнымъ призвашемъ, предъ 
которымъ долженъ со временемъ преклониться Западъ. Чаа* 
даевъ настаивалъ на томъ историческомъ вред^, который на* 
несло будто бы Росс1и принятие ею Христ1анства отъ Виван- 
Т1И и отд^ленхе отъ церковнаго единства съ Римомъ; Тют- 
чевъ напротивъ именно въ Православии вид^лъ высшее про- 
светительное начало, залогъ будущности для Россш и всего 
Славянскаго М1ра, и полагалъ, что духовное обновлеше воз- 
можно для Запада только въ возвращенш къ древнему все- 
ленскому предавш и древнему церковному единству. Эту 
мысль свою онъ исповедуетъ гласно, предъ всЬмъ м1ромъ, 
въ статье, напечатанной въ Парижскомъ журнале (1а Ра- 
раи(ё е( 1а ^ае81^оп Ношаше, Веуие (1е8 Беох Мопс1е8 1850 
г.) и если не убедившей, то поразившей Европейскую пуб- 
лику необычною, даже для нея, талантливостью, глубиною, 
смелостью мысли и маотерствомъ излоясенхя. Чаадаевъ и его 
друзья с западники» признавали западно-европейскую циви- 
лизац1Ю единственнымъ идеаломъ для Россш, и прогрессъ 
этой цивилизащи — высшею целью высшихъ стремленШ чело- 
веческаго духа; Тютчевъ обличалъ въ этой цивилизащи оску- 
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хквт духовнаго начала и пророчяглг, что, уклонясь отъ осяо- 
ван1й В'Ьры, объязычившись н проникнувшись прйнцип0(мъ 
матер1али8ма, она дойдетъ до саиоотрицанш и до самозакла- 
н1я. сЗападникамъ,» наконецъ, будущее Западной Европы 
представлялось въ самомъ розовомъ цв'ЬтЬ^ и въ ея револю- 
щонныхъ сотрясен1яхъ они усматривали поступательное дви- 
жен1е впередъ, сулили въ гряду щемъ благо всему человече- 
ству; Тютчевъ объявлялъ начало революц1онной эры въ Ев- 
^олЬ началомъ ея паден1я, принципомъ разрушительнымъ, а 
не созидательнымъ, основаннымъ на на($илш, на отрицаши, 
на самообожан1И челов'Ьческаго разума, и высказывалъ свои 
воззр'Ьн1Я во всеуслышан1е всей Европ-Ь, въ стать-Ь: «Ьа Киз- 
816 е! 1а ВёуокЫои,» напечатанной въ Париж'Ь, стать*]^, ко- 
торая произвела за границею сильное впечатл']^н1е, которая 
въ извлечешяхъ была два раза перепечатываема (съ проме- 
жуткомъ шести л'1|тъ) въ Кетие йез Мопйез, — не забыта 
даже и теперь. «Западники,» даже и демократы, съ пре- 
зрен1емъ и глумлев1емъ относвлись къ Русскому простому 
народу; а Тютчевъ, — самъ, несомн']Ьняо, пнтомецъ гордаго я 
краснвато Запада, вотъ чт<(У способенъ былъ говорить про 
этотъ Русски народъ: 

Эти б^^дныя селенья, 
Эта скудная природа — 
Ерай родной до1готер111^нья. 
Край ты Русскаго народа. 

Не пойиетъ я не зам^Ьтятъ 
Гордый взоръ ииоп^еменный, 
Чтб сквозить и тайно светить 
Въ нагот']^ твоей сииренной 

Удрученный ношей крестной 
Всю тебя, зеи1я родная^ 
Въ рабскомъ вид'Ь Царь Небесный 
Исюднлъ благословляя... 

И вотъ чего чаядъ онъ въ будущемъ этому краю смирешя 
и долготерп'Ьшя, вотъ съ какими стихами обращался поэтъ 
къ Росс1и, во время посл'Ьдней Восточной войны, когда почти 
вся хрнст1анская Западная Европа, въ союв'Ь съ Мусульма- 
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нами и во Емя цнвилюацШу домогалась нашего уотижевЫ 
и гибели: 

• • . Ложь вошотиася въ брать, — 
Какнкъ-то Божьимъ попущеньемъ^ 
Не ц1^Л1Й И1ръ, но Ц'1&1ый адъ 
Теб'Ь грозить ниспроверженьемь. 

ЪсЬ богохуаьные ужы^ 

Вс!^ богожерзБ1е народы 

Со дна воздв11;1неь царства тьмы — 

Во имя св1&та и свободы! 

Те 6*6 они готовить пд1&нъ, 

Те 6*6 пророчать посраиде&ье, 

Ты — 1учши1ь будущихъ вреивнь 

Глаголь, и жизнц и просв'Ьщенье! 

Россш — глаголь, просв'Ьщенье, жизнь челов'Ьчеотва луч* 
шихъ будущихъ временъ... Такъ вотъ къ какому таяиш ари*- 
вело Тютчева двадцати^ двух *л']&тнеб воспиташе въ Европей- 
ской умственной школ'Ь! Такъ ввтъ на чт5 послужили ему 
вс^ дары запад наго просв^щешя!.. Только на удобрен1е 
почвы для взращен]я Русской самостоятельной мысли, только 
на оправдан1е и укр'бплеше врожденнаго чувства любви къ 
Росс1и!.. Зд^сь опять нельзя не поразиться совпадешемъ 
стиховъ Тютчева, въ основныхъ тонахъ, съ стихами Хомя- 
кова — двухъ поэтовъ такъ мало сходныхъ своею личною 
судьбою. Припомнимъ стихи Хомякова: 

И другой страи% смиренной, 
Йодной в1&ры и чудесь, 
Богь отдасть судьбу вседенной, 
Нечь земли и громъ небес ь! 



Или: 



И вотъ за то, что ты смиренна, 
Что вь чувстве д'1&такой простоты, 
Въ нолчаоьм сар^дца оокр^венва 
Глаголь Творца пр1яла ты, 
ТеМ Окъ даль свое призванье 
Теб^ Оаъ светлый даль уд'Ьлъ. 
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Дад^: 



Твое все то, «гёмъ духъ святжтся, 

Въ чемъ сердцу сдышевъ гдаеъ небссг, 

Въ чемъ яизнь грядущихъ дней таится^ 

Начало славы и чудесь! 

0; ВСП0ИН1 свой уд'Ьлъ высокШ, 

Былое въ сердц'Ь воскреси, 

И въ ненъ сокрытаго глубоко 

Ты духа жизни допроси. 

Внимай ему — и вс!^ народы 

Обнявъ любов{ю своей, 

» 

Скажи имъ таинство свободы, 

С1янье В'Ьры имъ пролей. 

И станешь въ слав*]^ ты чудесной 

Превыше всЬхъ земныхъ сыновъ, 

Еакъ этотъ син1Й сводъ небесный, 

Прозрачный Вышняго покровъ! 

Но если въ Хомякове, чеяов'&к'Ь онуившемъ въ ЦерквЦу по 
выражен1ю Ю. в. Самарина (въ его предисловш къ бого- 
словскимъ сочинен1ямъ Хомякова), такое отвошеше къ хри- 
етхаискимъ свойствамъ Руескаго народа и къ хранимой на- 
родомъ истнн']^ В'Ьры вполк1^ понятно, то т^ъ трудн'Ье объ- 
яснить подобное явление въ Тютчеве, жившемъ, по видимому, 
совершенно вн'Ь Церкви, во всякомъ сдуш^ вн'Ь церковной 
бытовой Русс1^ой СТИХ1И, развившемся умственно и нравствен* 
но въ чуждой, враждебной Росо1и, Европейской средЪ. Осо- 
бенно страннымъ кажется это теплое сочувств1е къ той нрав- 
ственной стороне Русской народности, которая мен'Ье всего 
ц'Ьнится, и особенно мало ц'Ьнилаоь въ то время, людьми 
вападно-европейскаго образования, склонными чествовать кра- 
сивую гордость и нарядный героивмъ, но уже никакъ не 
«смиреше:»... Но въ Тютчев*]^ оно объясняется отчасти пси- 
хологически: мы уже постарались выше охарактеризовать его 
внутреншй душевный строй и указали на присутствхе въ 
немъ самомъ емиренхя и скромта>сти, не какъ сознательно 
усвоенной добродетели, а какъ личнаго, врожденнаго, и какъ 
общаго иароднаго свойства. Мы видели также, что покло- 
нен1е своему я было ему ненавистно, а поклонете челов^ь- 
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ческому я вообще представлялось ему обоготворешежъ огра* 
ниченности челов-Ьческаго разука^ добровольщшъ отречен1емъ 
отъ высшей, недосягаемой уму, абсолютной истины, отъ выс- 
шихъ надаемныхъ стремлей1й, — возведешемъ человеческой 
личности на степень кумира, началомъ матер1алистическимъ, 
гибельнымъ для судьбы челов']^ческихъ обществъ, восприняв- 
шихъ это начало въ жизнь и въ душу. Этотъ взглядъ про- 
веденъ имъ, какъ философское уб^Ьждеше, во всЬхъ его бле- 
стящихъ Французскихъ статьяхъ, о которыхъ мы упомянули 
выше, — и онъ же, какъ нравственный мотивъ, какъ бгипй- 
(оп, звучитъ и во всей его Н0Э31И. Вотъ эта-то психическая 
особенность Тютчева, признанная и оправданная его глубо- 
кимъ умомъ, наукою, знан1емъ^ она-то и оградила его ду- 
ховную самобытность, и не только сохранила въ немъ Рус- 
скаго челов'Ька, но еще дала ему возможность уразуметь 
Руссше народные нравственные идеалы, вынести и пронести 
ихъ въ себЬ, на .чужбин-Ь, безъ всякаго непосредственнаго 
на него возд'Ьйств1Я Русскаго быта, изъ самаго котла Евро- 
пейской цивиливацга, сквозь вс*]^ обольщенхя западной жизни, 
сквозь всю одуряющую суету светской среды, сквозь вс4 
блуждашя личнаго нравственнаго быт1Я... Онъ не изм^нилъ 
имъ ни мыслью, ни сердцемъ въ течеши всей остальной 
половины своего существован1я. Вся его умственная д'Ьятель- 
ность въ Росс1и была только дальн^йшимъ развитхемъ и испо- 
ведан1емъ т'Ьхъ началъ и взглядовъ, которые мы очертили 
и ко1*орые въ главныхъ своихъ основан1яхъ выработались у 
него за границею. Ничто не раздражало его въ такой м^р'Ь 
какъ скудость нацюнальнаго пониман1Я въ высшихъ сфе- 
рахъ, правительственныхъ и общественныхъ, какъ высоко- 
мерное, невежественное пренебреженхе къ правамъ и инте- 
ресамъ Русской народности. Его ирошя, обыкновенно не- 
обидная, становилась едкою; онъ сыпалъ сарказмами въ ре- 
чахъ и етихахъ: 

Напрасный трудъ! Н'Ьтъ, ихъ не вразумишь! 

тшъ гласила одна его напечатанная импровизащя: 

ЧЪшъ либера1ьн1^1, т'Ьмъ они пошл'Ье! 
Циви1изац1я — для нихъ фетишъ, 
Но недоступна имъ ея идея. 
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Кагь передъ ней ни гнктееь, господа, 
Вагь ве он&ожать вржзнанья от Европы: 
Въ ея гмзахъ вы будете веегда 
Не сл^тж щоеш%щ&1а>я^ а холопы! 

II сколько такихъ импровизищй яенапечатанныхъ н неудо- 
бопечатныхъ!.. 

Мы не станемъ излагать въ подробности всей его, до- 
вольно тщательно разработанной, философско-исторической 
системы: ниже, въ особомъ отд']^л'Ь, читатели найдутъ полный 
1>авборъ его статей ^апечатанныхъ и рукописныхъ. Намъ 
только было нуясяо, зд^еь же, въ дополнеяхе къ нравствен- 
ной характеристтсб Тютчева, характеризовать его сразу и 
какъ Русскаго человека, выяснить самостоятельность его 
духовной природы, указать размахъ его Русской мысли и 
чувства, а вм^ст^ съ гбмъ новый видъ того раздвоен1я и 
протнвор4ч1я, которымъ удручила его судьба... 

Въ самомъ д^л^, не странно ли, что при всей резкости 
народнаго направлен1Я мысли въ Тютчев'6, нашъ высппй 
св'Ьтъ, Ы^Ь-НГе, не только не отвергалъ Тютчева и не под- 
вергалъ равному съ Славянофилами осм^шю и гонен1Ю, но 
всегда признавалъ его своимъ, — но крайней м'З^р^ интелли- 
гентный слой ВТОГО св'Ьта. Конечно, этому причиною было то 
обаяше всесторонней культуры, которое у Тютчева было 
такъ неразд'Ьльно съ его существомъ и влекло къ нему 
всЬхъ, даже несогласныхъ съ его политическими уб^де* 
Н1ЯМИ. Эти уб^ждешя признавались достойными сожал'Ьшя 
крайностями, оригинальностью, канризомъ, парадоксальностью 
сильнаго ума и охотно прощались Тютчеву ради его бле- 
стящаго остроум1Я, общительности, приветливости, ради утон- 
ченно-изящнаго европеивма всей его вн'Ьшности. Бъ тому 
же ВСЁ €нац10нальныя идеи» Тютчева представлялись обще- 
ству ч^мъ-то отвлечениимъ (ч^мъ, повидимому, овЪ въ немъ 
и были отчасти), д'Ьломъ мн1М1гп (ипе ор1П10п сотте нпе 
ан^ге!), а не д^ломъ жизни. ДМствительно, ояЬ не вносили 
въ отношен1я Тютчева къ людямъ ни исключительности, ни 
нетерпимости; онъ не принадлежалъ ни къ какому литера- 
турному лагерю и былъ въ общенга съ людьми вс^хъ кру- 
говъ и становъ; он'Ь не видоизменяли его привнчекъ, не 
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пересоздавали его частнаго быта, не налагал на него 
никакого клейма ни партш, нв нащональности... Но точно 
ли весь этотъ РусскШ элемеятъ въ Тютчеве бнлъ только 
отвлеченною мыслью, только д^омъ одного мн^н1я? Н^тъ: 
любовь къ Россш, в-Ьра въ ея будущее, уб'Ьжденхе въ 
ея верховномъ историческомъ призван1и, влад'&ли Тютче- 
вымъ могущественно, упорно, безраздельно, съ самыхъ ран- 
няхъ л^тъ и до посл'Ьаняго ивдн&авк. Они жали въ немъ 
на степени какой-то стих1йной силы, бол'Ье властительной, 
ч'Ьмъ всякое иное, личное чувство. Росс1я была для него 
высшимъ интересомъ жизни: къ ней устремлялись его мысли 
на смертномъ одр'Ь... А между т1мъ, странно въ самомъ 
д'бл'Ь подумать, что стихотвореше по случаю пос^щен^я Рус- 
ской деревни (ахъ игыпъ^ не здтьсь^ не этотъ край беЗфгюд- 
ный быль для души моей родимымъ краемъ) и стихотворе- 
ше: сЭти б^дныя селенья, эта скудная природа», написаны 
одпимъ и т^мъ же поэтомъ; что эта любовь къ Русскому 
народу не выносила жизни съ нимъ лицомъ къ лицу и ужи- 
валась только съ Петербургскою, высшею общественною, 
почти Европейскою средою? Но такое противореч1е создано 
было Тютчеву самою судьбою. Чтд же д'Ьлать, если всю 
молодость, лучппе 22 года, онъ провелъ за границею; если 
онъ былъ связанъ съ чуждою землею ъс^ыи дорогими воспо- 
минан1ями сердца, долго.1%тними привычками быта, еамымъ 
воспитан1емъ своего ума? Подобно тому, какъ за границею, 
въ его Германскомъ или Итальянскомъ далеки, Росс1Я пред- 
ставлялась ему не въ подробностяхъ и частностяхъ, а въ 
своемъ цЪломъ объем1^, въ своемъ общемъ значенш,— не съ 
точки зр'Ьн1я нынешня го дня, а съ точки зр^шя мхровой 
нстор1и: подобно тому продолжалъ онъ смотреть на Росс1ю 
и въ Россш, не смущаясь злобою дня, не нуждаясь въ бол'Ье 
тЬсномъ соприкосновеши съ Русскою дМствительностью. Не 
ел^дуетъ забывать, что онъ былъ поэтъ, а поэтичесшя пред- 
ставлен1я довольствуютъ поэта бол^, ч'Ьмъ грубая реаль- 
ность. Но т^мъ не мен^е, въ области этого идеальнаго пред- 
ставлен1я, и уб^жден1е, и чувство его были сильны, страстны, 
истинны я не отвлеченны, а реальны. 

Н^тъ сомн'Ьшя, что явлеше подобное Тютчеву должно 
казаться аномалхей, но такими аномал1ями полна исторхя на- 
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шего Руеск&ро общественн&го роста. На Французсвокъ язн* 
кЬ пришлось и Хомякову высказать свои зав'Ётн^йппя уб^-- 
ден1я о ]1равослав1и — это драгоценнейшее твореше Русской 
мысли, Русскаго в^рующаго духа; на Французсвомъ язык^ 
выражаетъ и Тютчевъ Русское историческое еаносознате... 
Читая его, зная все обстоятельства его жизни, только ди^ 
вишься силе, упругости Русскаго чувства и Русскаго гешя^ 
и еще более веришь въ великое н1ровое иреднаэначеие 

Р0СС1И. 

Обратимся теперь къ Тютчеву — какъ стихотворцу и какъ 
публицисту. 

IV. 

Тютчевъ принадлежалъ безспорно къ такъ - называемой 
Пушкинской плеаде поэтовъ. Не потому только, что онъ 
былъ имъ всемъ почти сверстникъ по летамъ, но особенно 
потому, что на его стихахъ лежитъ тотъ же исторически 
признакъ, которымъ отличается и определяется под31я этой 
эпохи. Онъ родился, какъ мы уже сказали, въ 1803 году, 
следовательно въ одинъ годъ съ поэтомъ Языковымъ, за 
несколько месяцевъ до Хомякова, за два года до Веневи- 
тинова, пять летъ спустя после Дельвига, четыре года после 
Пушкина, три после Баратынскаго, — однимъ словомъ въ 
той замечательной на Руси полосе времени, которая была 
такъ обильна поэтами. Нельзя же конечно' полагать, что та- 
кой 'Пер1одъ поэтическаго творчества насталъ совершенно 
случайно. Мы съ своей стороны видимъ въ немъ необходи* 
мую историческую ступень въ прогрессивномъ ходе Русскаго 
просвещетя. Известно, что вообще, въ истор1и человече- 
скихъ обществъ, художественное откровен1С пред^аряетъ 
медленный ростъ сознательной мысли; творческая деятель- 
ность искусствъ, требуя еще не раздробленной цельности 
духа, предшествуетъ аналитической работе ума. Нечто по» 
добное видимъ мы и въ поэзш, и особенно у насъ,— разу- 
мея здесь поэз1ю не какъ психическое начало, нераздель- 
ное съ человеческою душою и ие какъ поэз1ю на степени 
народной песни, а какъ особый, высшШ видъ искусства — 
искусство въ слове^ выражающееся въ мерной речи или 
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стихотворной форгсб. По особымъ условхшмъ нашей цсторщ- 
чАСКой судьбы за лосд'Ьднхе додтора в^ка^ на долю литера- 
турной поэзш, нрн слабомъ во8Д']^йств1и у насъ науки, до- 
етадось высокое прявванхе быть дочтя единственною воспи- 
тательницею Русскаго общества въ те^енхи довольно долгой 
поры. Сдвинутое реформою Петра съ своихъ историчеекихъ 

ДУХОВНЫХЪ ОСНОВЪ въ ВОДОВОрОТЪ чуждой духовной ЖИ8НИ, 

Русское общество, какъ и понятно, утратило равнов'Ёс^е 
духа, «заторопилось жить и чувствовать» (по выражешю 
1СНЯЗЯ Вязекскаго), не выжидая, пока обучится, и рвалось 
обогнать тугой, по необходимости, ростъ своего проев'Ьще- 
шя. Можно сказать, что пламя поэзш вспыхнуло у насъ отъ 
самыхъ первыхъ, слабыхъ искръ Европейскаго знашя, поль- 
зуясь готовою чужою стихотворного формою, и что даже 
первый св^тъ сознательной д']&ятельности въ области науки 
возжегся намъ рукою поэта: ибо поэтическое вдохновен1е 
окрылило въ Ломоносове труды ученаго. Зат'Ьмъ ходъ само- 
стоятельнаго нашего познавангя замедляется, но поэтическШ 
духъ продолжаетъ свою творческую работу въ одинокомъ 
лиц^ Державина. Однако и посл'Ь него поэ81я была только 
еще въ начал'Ё своего поприща; еще не былъ даже поко- 
ренъ искусству самый его матераалъ — слово. Раздались звуки 
П088Ш Жуковскаго, Батюшкова и н'Ькото'рыхъ другихъ, но 
не они были призваны къ тому могучему и плодотворному 
властительству надъ умами, которое было суждено Русской 
П0931И. Ей предстояло, си^ою выспшхъ художественныхъ на- 
слаждешй, совершить въ Руссвомъ обществе тотъ духовный 
подъемъ, который былъ еще не подъ силу нашей школьной 
несамостоятельной наук'Ь, и ускорить процессъ нашего на- 
роднаго самосознан1я. Ей, наконецъ, выпала историческая за- 
дача проявить, въ данной стихотворной форм*]^, все разно - 
образ1е, всю силу и красоту Русскаго языка, возделать его 
до гибкости и прозрачности, способной выражать наитончай- 
Ш1е оттенки мысли и чувства. Разработка слова въ стихо- 
творной форм'Ь им^ла несомненно свою великую важность. 
Въ этомъ отношеши труды даже второстепенныхъ, мелкихъ 
нашихъ стихотворцевъ не лишены историческаго значенгя и 
заслуги. Можно возразить, что то же делали и .прозаики... 
Конечно такъ, но особенность поэзш и преимущество ея 
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надъ прозою въ томъ именно и состоатъ, что ей раскры- 
вается тайна гаржоши языка, что только поэш вдаетна изъ 
самыхъ в^дръ его навлечь тотъ музыкальный алементъ (не- 
обходимо нрисущ1й каждому ааыку), который досказываетъ, 
дополнаетъ вн^шнхй смыслъ выраФенхй, передаетъ неулови- 
мое р'Ьчью, то чт5 лишь чувствуется и ощущается, и тоже 
въ слов^, чтб запахъ въ цв'Ьтахъ. 

Такимъ образомъ стихотворческой деятельности въ Росс1и 
надлежало достигнуть до крайняго своего напряжен1я, раз- 
виться до апогея. Для этого необходимымъ былъ высшШ по- 
этическШ ген1й и ц'Ьдый сонмъ подтическихъ дарован1й. 
Страннымъ можетъ показаться, почему складывать р'Ьчь из- 
в'Ьстнымъ разм^ромъ и замыкать ее созвучхями — становится, 
въ данную эпоху, у н'Ёкоторыхъ лицъ неудержимымъ вле- 
чен1емъ съ самаго детства* Отв^тъ на это даетъ, по ана- 
лопи, истор1я вс^хъ искусствъ. Когда, вообще, въ духов- 
номъ организме народа наступаетъ потребность въ нроявле- 
нш какой-либо специальной силы, тогда, для служешя ей, 
неиспов'Ьдимыми путями порождаются на свЪтъ БожШ люди 
съ однимъ общимъ призван1емъ, однакожъ со всЪмъ разно- 
обра81емъ челов']Ьческой личности, съ сохранен1емъ ея сво- 
боды и всей видимой, вн'Ьшней случайности быт1я. Поэтиче- 
скому творчест;зу въ новой у насъ мерной р^чи суждено 
было стать въ Россш на историческую чреду, — и вотъ, въ 
урочный часъ, словно таинственною рукою, раскидываются 
по воздуху Семена нужнаго таланта, и падутъ они, какъ 
придется, то на Молчановк-Ь въ Москв'Ь, на голову сына 
гвард1я капитанъ-поручика Пушкина, который ужъ такъ и 
(юдится съ неестественною, повидимому, наклонностью къ 
рнемамъ, хореямъ и^ямбамъ, — то въ Тамбовскомъ сел'Ь Мар^ 
на голову какого-нибудь Баратынскаго, то въ Брднскомъ 
захолустье на Тютчева, котораго отег^ъ и мать никогда и 
не пробовали услаждать своего слуха звуками Русской поэзш. 

Очевидно, что въ этихъ, равно и въ другихъ имъ совре- 
менныхъ, поэтахъ стихотворчество, безсознательно для нихъ 
самихъ, было исполнен1емъ не только ихъ личнаго, но и 
историческаго призван1я эпохи. Въ самыхъ мелкихъ своихъ 
проявлен1Яхъ оно уже имеетъ у нихъ видъ какого-то свя- 
щеннодейств1я. Вотъ почему оно и отличается отъ поэтиче- 
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ск(^ д^Ьятельности повднМшаго периода совершенно осо(№а1ъ 
характеромъ по831и, — какъ само<;тоятельнаго авлетя духа, по- 
эзга безкористной^ самой для себя, свободной, чистой, не обра* 
щенной ъъ средство для достижен1Я посторонней Ц'Ьли, — пошж 
не внающей тенденц1й. Ихъ стихотворная форма дышегь та- 
кою свежестью, которой уже Н'Ьтъ и бБггь не можетъ въ стн- 
хотворешяхъ поздн'Ьйшей поры; на ней еще лежитъ недав- 
шй сл'Ъдъ поб^Ьды, одержанной надъ матер1алохъ слова; слы- 
шится торжество и радость художественнаго обладашя. Ихъ 
П0Э31Я н самое ихъ отношенхе къ ней запечатлены иснрен- 
ностью^ — такою искренностью, которой лишена поэ81Я на- 
шего времени: это какъ бы еще вгьра въ искусство, хотя бы 
и несознанная. Такой пер1одъ искренности, по нашему край- 
нему разум^нш, повториться едва лц можетъ. Вотъ уже три- 
ста пятьдесятъ л*тъ сряду сотни художниковъ чуть не еже- 
дневно изучаютъ € манеру» Рафаэля; краски усовершенство- 
ваны, техническ1е прхемы облегчены; но, несмотря на да- 
ровитость и горячее усерд1е втихъ художниковъ, вс4 ихъ 
усил1я перенять его манеру тщетны и пребудутъ тщетны: 
невозможно имъ усвоить себЬ ту искренность, то просто^ 
душге творчества, которыми в-Ьегь отъ созданШ Рафаэля,, 
подобно тому, какъ невозможно человеку XIX в-Ька стать 
челов%комъ ХУ1-го... Это не значитъ, чтобъ мы отвергали вся- 
кую будущность для искусства. Безконечяое развитхе чело- 
вёческаго духа можетъ явить еще новыя, нев^домыя ега 
стороны; можетъ возникнуть новое, высшее единство духа,, 
обретется новая цельность, аналитически процессъ мысли 
разрешится, быть можетъ, въ синтезъ; наконецъ, новые на- 
роды принесутъ съ собою новые виды художествъ. Всего^ 
этого мы, конечно, не отрицаемъ; но мы разумеемъ зд^сь 
известное историческое проявленхе искусства, и никто не 
станетъ спорить, что, наприм*ръ, Греческое искусство, оста^ 
ваясъ, по своему значен1ю, безсмертнымъ м1ровымъ двига- 
телемъ въ исторш челов*ческаго просв-Ьщетя, тЬмъ не ме- 
н^е отжило свой в^къ, какъ отжила его и сама Эллада. Но^ 
возвратимся къ судьб4 Русской поэз1и. 

Стихотворная форма, сделавшись впосл'Ьдств1и общимъ до- 
стоян1емъ, явилась и богаче и разнообразнее въ техническом^ 
отношен1и. Можно привести тысячи новМшихъ стиховъ не- 
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еравненно сильн'Ье и звучн^Бе наприм^ръ стиховъ «Ёвгешя 
Онегина»; но преимущество прелести, — прелести неуловимой 
никакимъ анализомъ, независимой отъ содержан1я, — в^чно 
нребудетъ за любыми стихами Пушкина и другихъ н^кото- 
рнхъ поетовъ этого поэтическаго перюда: отъ нихъ никогда 
не отымется св'Ьжесть формы и искренность творчества, какъ 
ихъ историческая печать. Пушкинъ им^лъ полное право ска- 
зать, въ сл'Ъдующихъ прекрасныхъ стихахъ, столько осм'Ьян* 
ннхъ новейшею Петербургскою критикою позитиеистской 
школы: 

Не ДД1 жнт«йскаго волненья^ 
Не для корыстя, не для бятвъ: 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкнхъ и молятвъ. 

Эти «сладше звуки» были нужны, были серьезнымъ, необ' 
ходимымъ^ историческимъ^ а потому въ высшей степени по- 
дезнымъ д^омъ. Вотъ чего, въ своей близорукости, и не по- 
нимаетъ эта критика, неспособная стать на историческую 
точку зр'Ьн1я, прилагающая къ нашимъ великимъ поэтамъ 
прошлой эпохи м'Ьрило злобы ныя^шняго дня и осуждающая 
ихъ именно за то, что они были только поэты, художники, 
а не политичесше и соц1альные д']^тели въ дух'Ь новЪйшихъ, 
быстро меняющихся, доктринъ и теор1й. 

На рубеж'Ь этого пер10да искренности нашей поэзш стоить 
Лерхонтовъ. По непосредственной сил'Ь таланта онъ примы- 
каетъ ко всему этому блестящему созв^дш поэтовъ, одна- 
коже стоить особнякомъ. Его поэз1я р^ко отд'Ьляется отъ 
нихъ отрицательнымъ характеромъ содержашя. НЪчто похо- 
жее (хотя мы и не думаемъ ихъ сравнивать) видимъ мы въ 
Гейне, замкнувшемъ собою циклъ поэтовъ Герман1и. Отъ от- 
рицательнаго направлен1я до тенденщознаго, ткЬ поэз1я обра- 
щается въ средство и отодвигается на задн1й планъ, одинъ 
только шагъ. Бдвали онъ уже не пройденъ. На стихотво- 
рен1яхъ нашего времени уже не лежитъ, кажется намъ, пе- 
чати этой исторической необходимости и искренности, по- 
тому что самая историческая мисс1я стихотворчества, какъ 
мы думаемъ, завершилась. Они могутъ быть, они и действи- 
тельно более или менее талантливы, но или звучать какъ 

6 
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отголоски 8накомаго прошлаго, уже лишенные прежнего обая- 
Н1Я, или же преисполнены вн^шнихъ, чуждвкъ искусству, 
тенденц1й. 

Впрочемъ, при ненорнальномъ ход% Русскаго обществен- 
наго развитха, въ виду того, что наше просв'Ьщете далеко 
не выражаетъ жизни нашего народнаго духа, что не вс^ 
струны народной души прозвучали, что самая стихотворная 
наша форма была и есть заемная, — можетъ быть, для Рус- 
ской П0881И еще настанетъ перюдъ возрождешя въ новой, 
нев'Ьдомой доселЪ, своеобразной, болЪе народной форм^. Мо- 
жетъ быть: это не несомн'Ьнная надежда, а только гадаше. 

Стихи Тютчева представляютъ тотъ же характсръ внут- 
ренней искренности и необходимости, въ которомъ мы ви- 
димъ историческШ признакъ прежней поэтической эпохи. 
Вотъ почему онъ и долженъ быть причисленъ къ Пушкин- 
скому перюду, хотя, по особенной случайности, его стихи 
проникли въ Русскую печать уже тогда, когда почти отзву- 
чали п^сни Пушкина и прочихъ нашихъ поэтовъ, когда время 
властительства поэзш надъ умами уже миновало. Десятками 
л^тъ пережилъ Тютчевъ и Пушкина, и весь его поэтичесшй 
пер10дъ, но оставался в^ренъ себЬ и своему таланту. Не 
переставая быть с современн^йшимъ изъ современниковъ » по 
своему горячему сочувствио къ совершающейся кругомъ его 
жизни, онъ, среди диссонансовъ новейшей поэзш, продол- 
жалъ дарить насъ гармошей стариннаго, но никогда не ста- 
р'Ьющаго, поэтическаго строя. Онъ былъ среди насъ подобно 
мастеру какой-либо старой живописной школы, еще живу- 
щей и творящей въ его лиц^, но не допускающей ни по- 
вторен1я, ни подражашя. 

Отм'Ьтивъ эту общую историческую черту его поэзхи, пе- 
рейдемъ теперь къ особенностямъ его таланта. 

Стихи Тютчева отличаются такою непосредственностью 
творчества^ которая, въ равной степени по крайней м'Ьр^, 
едвали встречается у кого-либо изъ поэтовъ. По981я не была 
для него сознанною спец1альностью, своего рода литератур- 
нымъ РасЬ, какъ выражаются Н^мцы, общественнымъ, оффи- 
щальнымъ положешемъ или же такою обязанностью, которую 
и самъ поэтъ невольно признаетъ за собой, признаютъ и дру- 
пе за нимъ; напротивъ, до 1836 года, какъ уже было ска- 
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зано, никто въ немъ и не призяаетъ поэта, т. е. до той лоры, 
какъ служивш1й въ Мюнхен'Ь князь Иванъ Гагаринъ, соб- 
равъ ц-Ьлую тетрадь его стихотворенИ!:, привезъ ее къ Пуш- 
кину, и Пушкинъ далъ имъ м^сто въ своемъ Современ- 
нике, хотя и безъ подписи полнаго имени Тютчева. Съ 1840 
года его стихи снова перестаютъ появляться въ печати, и 
такое воздержан1е отъ печатной гласности продолжается че- 
тырнадцать л^тъ, въ течен1и которыхъ Тютчевъ не напеча- 
талъ ни строчки; хотя и не переставалъ писать. Но какъ 
писать? На вопросъ: надъ чЪмъ вы теперь работаете, онъ не 
могъ бы отв'Ьчать, подобно другимъ: «пишу стихи: вчера 
кончилъ стихотворен1е къ Агла^, сегодня дод'Ьлаю Огнеды- 
шащую Гору; им^ю нам'бреше обработать въ стихахъ та- 
кой-то сюжетъ». Онъ былъ поэтъ по призванио, которое 
<$ыло могущественнее его самого, но не по профессги. Онъ 
священнод'Ъйствовалъ, какъ поэтъ, но не зам'Ьчая, не созна- 
вая самъ своего священнод'Ьйств1Я, не облекаясь въ жрече- 
скую хламиду, не исполняясь н'Ькотораго благогов'Ьнхя къ 
себ*Ь и своему жречеству. Его умъ и его сердце были, по- 
видимому, постоянно заняты: умъ виталъ въ области отвлечен- 
ныхъ, философскихъ или историческихъ понысловъ; сердце 
искало жйвыхъ ощущензй и треволнен1й; но прежде всего 
и во всемъ онъ былъ поэтъ^ хотя собственно стиховъ онъ 
оставилъ по себ'Ь, сравнительно, и не очень много. Стихи 
у него не были плодомъ труда^ хотя бы и вдохновеннаго, 
но все же труда» подчасъ даже усидчиваго у ииыхъ поэтовъ. 
Еогда онъ ихъ пнсалъ, то нисалъ невольно, удовлетворяя 
настоятельной, неотвязчивой потребности, потому что онъ 
не могъ ихъ не написать: в^рн'Ье сказать, онъ ихъ не пи- 
еалъ, а только записыеим^. Они не сочинялись^ а твори- 
лись. Они сами собой складывались въ его голо^'Ь, и онъ 
только ронялъ ихъ на бумагу, на первый попавшхйся лоску- 
токъ. Если же некому было припрятать къ мЪсту обронен- 
ное, подобрать эти лоскутки, то они нередко и пропадали. 
Эти-то лоскутки и постарался подобрать князь И. Гагаринъ, 
когда вздумалъ показать стихи Тютчева Пушкину; но очень 
кожетъ быть, что многое пропало и истребилось безвозвратно. 
Бъ Тютчеву именно применяются слова Гбтевскаго певца: 



!!• 
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1сЬ 81Пв[е ть Льх Уо§(^1 в\п(1^ 
Оег 1и Лев Ъуящ^л 1гоЬие1; 
Бае Ыеё, Дав айв Дег КеЫе Апв^^ 
Ы 1оЬп, йьт гехеЬИеЬ ЛоЬпе! *). 

Въ самомъ д'ЪлЪ, въ чемъ же состояла награда^ ЬпЬп, 
п'Ьвца-Тютчева, во время его 22-хъ л^^тняго пребыванхя за 
границею, какъ не въ самой спетой п'Ьсни, ник'Ьмъ кром'Ь 
его не слышимой? Услов1емъ всякого 11реусп%ян1я таланта 
считается сочувственная среда, живой обмЁнъ впечатл^н1й. 
А Тютчеву четверть в'Ька приходилось п^ть какъ-бм въ без- 
вовдушномъ пространств']^. Когда читаешь, напримЪръ, его 
стихи, писанные къ первой жен'Ь и къ другимъ иностран- 
камъ, ни слова не знавшимъ по русски, да едвали и подо- 
зр']&вавшимъ въ немъ поэта, невольно спрашиваешь себя: для 
чего же и для кого онъ писалъ? Уже гораздо позднее, въ 
Россш, когда подросли его дочери и вторая его супруга вы- 
училась по-русски, стали тщательно наблюдать за нимъ и 
подбирать лоскутки съ его стихами, а иногда и записывать 
стихи прямо подъ его диктовку. Такъ однажды, въ осеншй 
дождливый вечеръ, возвратясь домой на извощичьихъ дрож- 
кахъ, почти весь промокш1й, онъ сказалъ встр'Ьтившей его 
дочери: з'а! Ы^ дие1дие$ пгаез, и пока его раздавали, про- 
диктовалъ ей сл']&дующее прелестное стихотворен1е: 

* 

Слезы ЛЮДСВ1Я, е слезы лщс11Я, 
Дьвтееь вы равней ■ поздвей порой, 
Льетесь безв'Ьетвыя, льетесь везрвныя, 
Невстощимыв, невсчвслввыя, 
Льетесь вавъ льв>тся струв дождевыя, 
Въ есевь глухую, порош ночной... 

Зд-Ьсь почти нагляденъ для насъ тотъ истинно-поэтическхй 
процессъ, которымъ внешнее ощущеше капель частаго осей- 



*) Въ русскомъ перевод'Ь Б. С. Аксакова: 

Пою, какъ птвца водевъ, я, 
Чтб по в'Ьтвямъ летаетъ, 
И п^сЕь свободная моя 
Бошто награждаетъ. 
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няго дождя, лвшаго на поэта, пройдя сквозь его душу, пре- 
творяется въ ощущеи1е слезъ и облекается въ звуки, которые, 
сколько словамк, столько же самою музыкальностью своею, 
воспроизводятъ въ насъ и впештл'Ьнхе дождливой осени, и 
образъ плачущаго людскаго горя... И все это въ шести 
строчкахъ! 

Еще бол^ объяснится нахъ характеръ его поэтическаго 
творчества, когда мы припомнимъ, что этотъ челов'Ькъ, по 
его собственному пршнанхю, тверже выражалъ свою мысль 
по-французски, нежели по-русски, свои письма и статьи пи- 
еалъ исключительно на Французскомъ язнк'Ь и конечно на 
девять десятыхъ болЪе говорилъ въ своей жизни по-фран- 
цузски, ч'Ьмъ по-русски. А между тЬжъ стихи у Тютчева 
творилвсь только по^усски. Значить, изъ глубочайшей глу- 
бины его духа била ключомъ у него поэзхя, изъ глубины не- 
досягаемой даже для его собственной воли; изъ тФхъ тайни- 
вовъ, тж^ живетъ наша первообразная природная стих1я, 
гкЬ обитаетъ самая правда человека... Зд'Ьсь кстати приве- 
сти то, чтб самъ Тютчевъ высказалъ уже въ 1861 году, въ 
стихахъ на юбилей князя Вяземскаго, по поводу «музы» 
этого зам^чательнаго въ своемъ родЪ поэта: 

Давайте-жъ, киязь, поднимемъ въ честь Ьотше% 
Вашъ полны! пенистый фхалъ, 
Богнн1^ въ честь, храиивше| благородно 
Заюгъвсего, чтбсвятодлядуши, 
Родную р'Ьчь... 

Тютчевъ могъ еще съ б^ьшимъ основан1емъ обратить это 
воззваше къ своей собственной муз'Ь. 

Само собой разумеется, что при подобномъ процессе твор- 
чества, Тютчевъ не способенъ былъ ничего творить въ об- 
ширномъ равм-Ьр^. Поэтому самыя лучш1я его стихотворен1я — 
коротшя; они ц'Ьльны, словно отлиты изъ одного куска чи- 
стаго золота. Въ его таланте, какъ уже и замечено было 
нашими критиками, н^тъ никакихъ эпическихъ или драма- 
тическихъ началъ. Его поэзхя, какъ выразились бы Н'^^мецкхе 
эстетики, вполн*]^ субъективна; ея поводъ — всегда въ лич- 
номъ ощущенш, впечатл^ши и мысли; она неспособна отре- 
шаться отъ личности поэта и гостить въ области вымысла, 
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въ Н1р1^ вн^Ьшнемъ, отвлеченнонъ, чуждомъ его дичвой жив* 
ни. Онъ ничего не выдумывалъ, а только выражайся. Онъ 
не былъ гЬмъ тае81го, т^иъ художниконъ^я^олтясш» въ 
П0Э8Ш, какимъ, наприм'Ьръ, является Цушквнъ, этотъ полно- 
властный распорядитель звуковъ и формъ, равнообразно на^ 
правлявшШ силы своего ген1я, по указашю своей свободной 
поэтической воли, ум'ЬвшШ творить не однимъ мгиовенннмъ 
наит1енъ вдохновенья, но и медленаымъ вдохновеннымъ тру- 
дрмъ. Да и у всЬхъ поэтовъ, рядоиъ съ непосредственнымъ 
творчествомъ, слышится дгьлапге^ обработка. У Тютчева д^ 
ланнаго н^тъ ничего: все творится. Оттого нерЬдко въ 
его стихахъ * видна какая то вн'Ьшняя небрежность: попада- 
ются слова устар']^лыя, вышедшхя изъ употребленхя, встреча- 
ются неправяльныя риемы, которыя, при малейшей наружной 
отд'Ьлк'Ь, легко могли бы быть заменены другими. 

Этимъ опред'Ьляется и отчасти ограничивается его значе- 
н1е какъ поэта. Но это же придаетъ его ноэзш какую-та 
особенную прелесть задушевности и личной искренности. 
Хомяковъ — самъ лирическШ стнхотворецъ — говорилъ^ и па 
нашему мн-^^шю, справедливо, что не знаетъ другихъ стиховъ, 
кром'Ь Тютчевскихъ, которые бы служили лучшимъ образцонъ 
чиспыьйшей поэзш, которые бы въ такой м'Ьр'Ё, насквозь, 
йигсН ипй Лигск, были проникнуты поэзхей *). 

Мы разум^емъ зд'^Бсь, конечно, лучшая произведен1я Тют- 
чева, т-Ь, которыми характеризуется его стихотворчество, а 
не т'Ь, которыя, уже въ поздн'Ьйшее время, онъ иногда за- 



*) Вогь, между прочшмъ, чтд моахь Хомяковъ жзъ Иооквы въ Пе- 
тербургь, А1ександру Н1К01аевнчу Попову, въ 1850 году: ^Вждите л 
0. И. Тютчева? Разум1^ето1 ввдвте. Скажяте ему мой воклонъ ■ досаду 
меогихъ за его стихи. ЪеЬ въ восторге отъ вихъ ■ въ негодовав!! на 
него. Не етыдно 1н молчать, когда Богъ да1Ъ такой гоюеъ? Болш овъ 
вздумаетъ оправдыватьея и ссылаться, пожалуй, на меня, скажите ему, 
что ВТО не я!^мо. Безъ прнтвориаго смиренхя, я знаю про себя, что мои 
стихи, когда хороши, держатся мыслью, т. е. прозаторъ везд'!^ пропа- 
дываетъ я сл1^довательно долженъ наконецъ задушить стихотворца. Онъ 
же насквозь поатъ (<1агсЬ ап<1 ЛигсЬ), у него не можегь изсяинуть не* 
точникъ позтическ1й. Въ немъ, какъ въ Пушкнн1^, какъ въ Языков1Ь, 
натура античная въ отношевш къ художеству"... 
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ставлиъ писать себя на известные случаи всл%дств1е обра- 
щенныхъ къ нему требован!! и о&иданхй. Зам'ЪчательнОу что 
въ стихотворешяхъ его самой ранней молодости нЪтъ почти 
вовсе той свободы творчества, которою мы тавъ любуемся 
въ его П08з1и. Это особенно видно въ т^хъ пьесахъ, кото- 
рня хотя и били напечатаны въ двадцатыхъ годахъ, однакоже 
не включены въ полное собранхе его стихотворенШ. Въ нихъ 
встр'Ьчаются условные прхемы, обороты и выра^кешя тогдаш- 
ней нсевдо-влассической школы, наприм^ръ: 

И 11н1&-ль, друзья, сей гиинъ весе1ый 
Мн1&-1Ь п']&ть на 1нр1^ ои1^м'1^10й? н т. д. 

однимъ словомъ — что-то тяжелое, принужденное, совершенно 
чуждое поздн^йшимъ свойствамъ его поэзш. В'1роятно, Тют- 
чевъ еще находился тогда подъ н']&которымъ вл1ян1емъ или 
подражалъ пр1емамъ своихъ недавнихъ учителей, Раича и 
Мерзлякова. Но чрезъ н'^Бсколько л^тъ по пере^д'Ь за гра- 
ницу, онъ какъ будто стряхнулъ съ себя путы Русской эсте- 
тики того времени и сбросилъ навязанное ему зваше спЬвца.» 
Онъ перестаетъ сочинять и печатать, отказывается отъ при- 
тязашй на авторство, но тутъ-то и является, внезапно, по- 
этомъ: его творчество обр'Ьло свободу, онъ сталъ самимъ 
собою. 

Стихи Тютчева не выдаются особенною бойкостью, на- 
ружною красивостью, силою и звучностью; но въ зам'Ьнъ 
этихъ качествъ, они отличаются совершенно своеобразною 
фактурою; ихъ мелодичность не похожа на музыкальный 
строй, если не одинаковый, то довольно общШ у прочихъ 
нашихъ поэтовъ. Чтб особенно пл'Ьняетъ въ поэзш Тютчева, 
это ея необыкновенная грац]я, не только вн'Ьшняя, но еще 
бол']^е внутренняя. Все жесткое, р'Ьзкое и яркое чуждо его 
стихамъ; на всемъ художественная м']&ра; все извн'Ь и из- 
внутри, такъ сказать, обв'Ьяно изяществомъ. Самое вещество 
слово какъ - бы теряетъ свою вещественность, — которою 
именно такъ любятъ играть и щеголять н'Ькоторые поэты, 
которая составляетъ своего рода спещальную красоту въ 
стихахъ, наприм'Ьръ, Языкова. Вещество слова у Тютчева 
какъ-то одухотворяется, становится прозрачнымъ. Мыслью и 
чувствомъ трепещетъ вся его поэз1я. Его музыкальность не 
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въ одномъ вн^шнемъ гармоническомъ сочетанхв звуковъ и 
риемъ, но еще бол^е въ гарнаническомъ соотв^тствш формы 
и содержан1я. 

Почти вс^ стихотворен1я Тютчева равно грацшзны и му- 
зыкальны, но приведемъ теперь для примера хоть н^воторыя 
изъ нихъ, гдЪ это свойство его поэзш, при относительной 
незначительности содержан1я, выступаетъ, такъ сказать, на 
первый планъ. 

Вотъ, напримйръ, одно изъ самыхъ молодыхъ стихотво- 
ренШ, уже упомянутое нами, написанное, можетъ быть, хЬтъ 
45 тому назадъ и внушенное ему 16-ти-л^тнею красавицею 
за границею: 

Я помню время золотое, 
Я помню сердцу милый край. 
День вечер'Ьдъ, мы были двое; 
Внизу, въ т1^нм, шум'Ьлъ Дунай. 

И на холму, тамъ, гд'Ь б'Ьл'Ья 
Руина замка вдаль гладить, 
Стояла ты, младая фея, 
На мшистый опершись гранить. 

Ногой младенческой касаясь 

Обломковъ груды в'Ьковой... 

И солнце медлило, прощаясь 

Съ холмомъ. и съ замкомъ, и съ тобой. 

Ты беззаботно вдаль гляд^а. 
Ерай неба дымно гасъ въ лучахъ. 
День догоралъ; звучн']&е п1^ла 

7*6x8 въ померкшихъ берегахъ. 

• 

И ты съ веселостью безпечной 
Счастливый провожала день, 
И сладко жизни быстротечной 
Надъ нами пролетала тЬнь. 

Какъ грацюзна эта картина л'Ьтняго вечера и молодой 
д'Ьвушки у развалинъ стараго замка, озаренной догорающими 
лучами солнца, — какая мягкость тоновъ и н'Ьгность коло- 
рита! Съ трудомъ верится, что это стихотвореше, — напи- 



— 89 — 

санное, если не ошибаш1€я, въ ранней молодости, — принад- 
лежнтъ поату? который еще не задолго предъ т^мъ, подъ 
влхяшемъ образцовъ такъ*наз11вае]10& Русской классической 
Н0Э8Ш, счвталъ себя обаваннымъ п'Ьть въ важноиъ и напы- 
щенномъ тон'Ь и добровольно свовввалъ свое творчество, 
пока не махнулъ рукой на с сочинительство», на печать и 
на всякую авторскую славу. А вотъ другое, изъ повдн'Ьйшей 
поры, наш1С1шное уже въ шестядесятыхъ годахъ; вотъ въ 
какомъ легкомъ и иващномъ образе выражено имъ нрав- 
ственное изнеможете: 

О, этотъ Югь, о, эта Ницца, 

О, вакъ ихъ бдескъ меня тревожить! 

Мысль, иакъ подстр'1&1ениая птица, 

Подняться хочегь и не можетъ; 

Н'Ьтъ В1 полета, ни размаху, 

Бисятъ подломанный крылья : 

И вся дрожнтъ, прижавшись къ праху, 

Въ сознаньи грустнаго безсилья... 

Впрочемъ трудно выбрать стихотворенхе, которое служило бы 
прим'Ьромъ только одной гращозности. Это свойство его 
поозш неразлучно съ каждымъ проявленхемъ его поэтическаго 
творчества, какъ увидитъ дал§е и самъ читатель. 

Но гд^ Тютчевъ является совершеннымъ мастеромъ, мало 
им'Ьющимъ себ^ подобныхъ, это въ изображенш картинъ 
природы. Н'Ьтъ, конечно, сюжета бол'^Ье избитаго стихотвор- 
цами всего М1ра. Къ счаст1ю самъ сюжетъ, т. е. сама при- 
рода, отъ этого нисколько не опошливается, и ея д^йствхе 
на духъ челов'Ьчестй не мен'^^е неотразимо. Сколько бы ты- 
сячъ писателей ни пыталось передать намъ ея язьисъ, — 
всегда и в'Ьчно онъ будетъ звучать св^жо и ново, вакъ 
только душа поэта станстъ въ прямое общете съ душою 
природы. Оттого и картины Тютчева исполнены та|сой же 
безсмертной красоты, какъ безсмертна красота самой при- 
роды. — Вообще, верность изображешя не только того, чтд 
зовется €природой,» но и всякаго предмета, явлен1я и даже 
опфцен1я, заключается вовсе не въ обилш подробностей, 
вовсе не въ акуратной передаче всякой, даже самой мелкой 
черты, вовсе не въ той фотографической точности, которою 
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такъ хвалятея худооюнини - реалшмы поздн^йшаго времени. 
Мнопе иаъ нашвхъ нов&йшихъ писателей любятъ кокетничать 
наблюдательностью, и, дукая таобравить чью-либо физюномш, 
перечислаютъ у^'^^^ и изгибы рта, губъ, носа, чуть не каж- 
дую бородавку на лнц^; если же рисуютъ бить, то съ не- 
умолимою отчетливостью передаютъ каждую ничтожную част- 
ность, иногда совершенно случайную, зыбкую, вовсе не ти- 
пичную... Они только утомлиютъ читателя и нисколько не 
уловляютъ внутренней правды. Истинный художникъ, напро- 
тнвъ того, изо всЪхъ подробностей выберетъ одну, но самую 
характерную; его взоръ тотчасъ угадываетъ черты, которыми 
опред'Ьляется весь вн%шн1й и бнутренн1й смыслъ предмета, 
и определяется такъ полно, что остальныя черты и подроб- 
ности сами уже собой досказываются въ воображенш чита- 
теля. .Воспринимая впечатлен1е отъ наружности ли челов*]^- 
ческой, огА иныхъ ли вн^шнихъ явленШ, мы прежде всего 
воспринимаемъ это впечатл^нзе непосредственно, еще безъ 
анализа, еще не усп']&вая, да иногда и не задаваясь трудомъ: 
изучить и разобрать вс^ соотношен1Я лин1Й и всю игру 
мускуловъ въ физ10ном1и, ИЛИ же ВСЁ формы и движешя 
частей, составляющихъ, наприм^^ръ, картину природы. Следо- 
вательно, художественная задача — не въ томъ, чтобъ сделать 
рабскШ снимокъ съ натуры (чт5 даже и невозможно), а въ 
воспрогшведети того же именно впечатлгынгя^ какое про- 
извела бы на насъ сама живая натура. Это уменье пере- 
давать несколькими чертами всю целость впечатлетя, всю 
реальность образа, требуетъ художественнаго таланта высшей 
пробы, н нринадлежитъ Тютчеву вполне, особенно въ изоб- 
ражен1яхъ природы. Кроме Пушкина, мы даже не можемъ 
и указать кого-либо изъ прочихъ нашихъ поэтовъ, тторый бы 
владелъ этою способностью въ равной мпрть съ Тютчевымъ. 
Описан1я природы у Жуковскаго, Баратынскаго, Хомякова, 
Языкова иногда прекрасны, звучны и даже верны, — но это 
именно описангву а не воопроизведенге. У некоторыхъ, впро- 
чемъ, позднейшихъ поэтовъ, у Фета и у 11олонскаго, местами 
попадаются истинно художественныя черты въ картинахъ 
природы, но только местами. Вообще же, въ своихъ описа- 
Н1яхъ, бдльшая часть стихотворцевъ ходитъ возлть да околог^ 
редко - редко удается имъ схватить самый существенный 
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призиакъ явлен1й.— ^Приведемъ въ довааательотво следующее 
стихотворен1е Тютчева: 

Есть въ осени первонача1ьной 
Еоротжая^ но дивная пора: 
Весь день стоить какъ бы хрустальный 
И лучезарны вечера. 

Гд1& бодры! серпъ ходилъ и падалъ коюсъ, 
Теперь ужъ пусто все; просторъ ве8д1&, — 

Лишь паутины Т0НК1Й волосъ 

Блеститъ на праздной борозд!^. 

ПустЬетъ воздухъ, птицъ не слышно бол1^^ 
Но далеко еще до первыхъ зимнихъ бурь, 
И льется чистая и тихая лазурь 
На отдыхающее поле. 

Зд^сь нельзя уже ничего прибавить; всякая новая черта 
была бы излишня. Достаточно одного этого стонкаго волоса 
паутины,» чтобъ однимъ атижъ признакомъ воскресить въ 
памяти читателя былое ощущеше нодобныхъ осеннихъ дней, 
во всей его полноте. 

Или вотъ это стихотворен1е, — другая сторона осени. 

Есть въ св'Ьтлости осеннихъ вечеровъ 

Умильная, таинственная прелесть: 

Злов1^щ1й блесвъ и пестрота де^ъ, 

Багряныхъ листьевъ томный, легк1Й шелестъ, 

Туманная и тихая лазурь 

Надъ трустно-сирот1&ющей землею, 

И какъ предчувств1е осеннихъ бурь, 

Порывистые, холодный в'1^тръ порою. 

Ущербъ, изнеможенье, и на всемъ 

Та кроткая улыбка увяданья, 

Чтб въ существ'Ь разумомъ мы зовемъ 

Возвышенной стыдливостью страданья... 

Не говоря уже о прекрасномъ грацювномъ образе «стыд- 
ливаго страданья,» — обравЪ, въ который претворилось у 
Тютчева ощущеше осенняго вечера, самый этотъ вечеръ 
воспроюведенъ такими точными, хоть и немногими чертами, 
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что будто оамъ ощущаешь и переживаешь всю его жуткую 
прелесть. 

Этотъ мотивъ повторенъ Тютчевымъ и въ другой пхесЬ, 
но образъ осени умильнее, н'Ьжн'1е и сочувственнее: 

Обв'Ьянъ в^Ьщею дремото!, 

11о1уразд']&тый аЪсъ грустнтъ; 

Изъ 1']&тннхъ истьевъ разв'Ь сотый, 

Б1естя осенней позоютой, 

Еще на вФ.тк'Ь ше1естнтъ. 

Г1ажу съ участьемъ умыенныиъ, 

Когда пробившись изъ-за тучъ, 

Вдругь по деревьяиъ испещреннымъ 

Мо1Н1евиднык брызнетъ дучъ... 

Какъ увядающее мило, 
Какая прелесть въ немъ для насъ, 
Когда чтб такъ цв1Ьло ■ жило, 
Теперь такъ ненощно и хило 
Въ посл1^дн1й улыбнется разъ. 

Нанъ особенно нравятся первые пять стнховъ, нравятся 
именно своею простотою («изъ л^тнихъ листьевъ разв^ со- 
тый») н правдою. 

Такая же истина и въ этой картин'Ь осени: 



Такъ иногда осеннего порой; 

Когда поля ужъ пусты, рощи голы, 

Бл'Ьдй1&е небо, пасмурн'Ье долы, — 

Вдругъ в'Ьтръ подуетъ, теплый и сырой, 

Опавш1й лиетъ погонить вредъ собою 

И душу вамъ обдастъ иакъ бы весною... 

Именно теплый и сирой в'Ьтеръ. Это именно то, чтЬ 
нужно. Кажется, как1Я незат^йливыя слова, но въ этомъ-то 
и достоинство, въ этомъ-то и прелесть: они просты, какъ 
сама правда. 

Зд^ь кстати заметить, что точность и м^Ьткость каче- 
ственннхъ внражен1й или эпитетовъ — важное, необходимое 
услов1е художественной красоты въ поэзш. Пушкинъ, какъ 
истинный художникъ, выше всего ц'Ьнилъ эту точность, и 
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не усповойвался, пока не найдетъ выражен1я самаго еоот- 
в^тственнаго, и потому самаго простаго. Въ этомъ отно- 
шенш н^тъ ему равншъ. Въ пнсьмахъ ПушкЕна къ князю 
Вяземскому (въ Русском'^ Архив'Ь 1874 года) есть его раз- 
боръ стнхотворен1я князя, сБодопадъ.» Этотъ разборъ мо- 
жетъ служитъ образцомъ художнической требовательности 
Пушкина. На вопросъ: чт5 думаетъ онъ о сДумахъ» и поэ- 
махъ, вообще обо всемъ множеста^^ стиховъ Рылеева, Пуш- 
кинъ, еще въ начал'Ь двадцатшсъ годовъ, отв^чаетъ только: 
€тамъ есть у него падачъ съ 8€и^рченными рукамщ за ко- 
тораго я бы дорого далъ.» Ему понравилась м'Ьткость этой 
характеристичной подробности и живописная простота вы- 
ражешя. Ум'Ьнье уловить самую существенную черту явлен1я 
или предмета, — о чемъ мы говорили выше, — гЬсво связы- 
вается, конечно, съ ум'Ьньемъ выбрать, изъ массы качествен- 
ныхъ словъ въ язык'Ь, самое определительное, бьющее прямо 
въ ц^ль, сразу овлад'Ьвающее предметомъ, захватывающее его 
аюиеьемъ. ЧЬиъ эпитеты точнее, т'бмъ они проще. Каза- 
лось бы, это и не такъ трудно, — а между т^мъ для этого 
потребна и особенная художественная зоркость, и особенная 
чуткость въ отношен1и къ языку. Кром'Ь Пушкина, — какъ 
мы уже сказали, — только поэз1я Тютчева и отчасти Лер- 
монтова обладаетъ этимъ даромъ точныхъ эпитетовъ въ вы- 
сокой степени; у другихъ нашихъ поэтовъ онъ замечается 
лишь местами, довольно р^дко. Ихъ эпитеты болЪе описа- 
тельнаго, чЪмъ опредЪлительнаго свойства; или слишкомъ 
фигурны, вычурны и нарядны, или же являются какимъ-то 
вн^шнимъ щегольствомъ языка, радующимъ самого автора, 
а не простою, необходимою, спокойною принадлежностью 
самого предмета (*). Къ тому же у Тютчева эта меткость 
качественныхъ опред'Ьленхй простирается не на одни пред- 
меты вшЬшняго М1ра, какъ и увидимъ ниже. 

Вотъ еще несколько прим'Ьровъ изображешя природы у 
Тютчева; мы поставили курсивомъ т^ именно выражешя, 
который намъ кажутся художественно-точными и простыми: 



'*') О т1&хъ же стжхотворцахъ, которые ради точности приб'Ьгаютъ чуть 
ие 1Ъ технической тврхш1010Г1и (наир. Бенедиктовъ въ ошсаши Кав* 
вазоиихъ гаръ) иы не еитаемъ здФеь нуяныиъ и упоминать. 
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Полдень. 

Д']^Н1В0 дьшетъ поддень нгдхотый, 

ЛЪшшъо 1ат1тся р1^ка^ 

И зъ тверди пданеаной И чнето! 

Л1&НЖВ0 таютъ облава. 

И вею првроду, кавъ туианъ, 

Дремота карвая объемдетъ, 

И оамъ теиерь веджжШ Оавъ 

Въ чертоге Нвмфъ овокойно дремдетъ. 

Зд'Ьсь это одно «лениво таютъ» стбитъ всякаго длиннаго, 
подробнаго описан1я. 

Или вотъ это выражен1е: 

Нвостывшая 01% зною 
Ночь 1»1ьекая бхжстада... 

Один(ь тъ крнтиковъ под31Е Тютчева, поэтъ НвЕрасовъ, 
въ статье, напечатанной еще въ 1850 г., любуясь простотой 
и краткостью сл^дующаго стихотворен1я, сравниваетъ его 
съ однородннмъ стихотворешемъ Лермонтова. Вотъ стихи 
Тютчева: 

Оесожъ сын у 41 1 по вод'Ьнв; 
Мы 1М^нъ; поздно; меркнетъ день, 
И сосенъ по дороге т1^ни 
Уже въ одну СД1ДНСЯ т1Ьнь. 

Чврн1&1 ж чаще д1^съ тдубок1й... 

Как{я грустныя нЪста! 

Ночь хнурая, какъ зв'Ьрь стоовИ, 

Гдяднтъ 1зъ каядаго куста. 

У Лермонтова:. 

И ниддшномъ темныхъ гдазъ 
Смотр1&да ночн темнота 
Сквозь в'1^твн каждаго куста. 

«Кто не согласится, — говорить г. Неврасовъ, и мы съяимъ 
совершенно согласны, — что эти похож1я строки Лермсштова 
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значительно теряютъ въ своей оригинальности и вырази- 
тельности. » 

Вотъ картина летней бури: 

Какъ веселъ грохотъ хЬтнихъ бурь, 
Когда, взметая прахъ дстуч1й. 
Гроза нахлынувшая тучей 
Смутить небесную 1азурь, 
И опрометчиво-безумно 
Вдругъ на дубраву на61&житъ, 
И вся дубрава задрожж^ъ 
Шнроволметвецно н шумно. 



И екаозь внезамяую тревогу 

Немолчно сльшенъ нтич1§»евмстъ, 

И кой-гд1^ первый яедтый лметъ^ 

Крутжсь^ елетаетъ на дорогу. 

Ради простоты и точности очерташй приведемъ еще два 
отрывка. 

Дорога шп Веннгеберга въ Петербургъ. 

Родной 1аидшафтъ подъ дымчатымъ нав1^сомъ 

Огромной тучи сн']^говой; 
Син]&етъ даль съ ея угрюмымъ л1Ьсомъ» 

Окутаннымъ осенней мгдой. 
Все голо такъ, м пусто, необъятно 

Въ однообраз1н н'1^момъ; 
Местами лишь просв'1^чмваютъ пятна 
Стоячнхъ водъ, покрытыхъ первымъ дьдомъ... 
Нм звуковъ зд1^сь, ни красокъ, нн движенья, 
Жнзнь отошла, н, покорясь судьб1&, 
Въ какомъ-то забытьи изнеможенья, 
Зд']^сь чедов1&къ лишь снмтся еамъ себЪ... 

Зд^сь не только вн-Ьшняя верность образа, но и вся пол- 
нота ^рфевняго ощущенЫ. 
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Радуга. 

Еакъ неожиданно и ярко 

Но влажной неба синеве 

Воздушная воздвиглась арка 

Въ своемъ минутнонъ торжеств*]^. 

Одинъ конецъ въ л1&са вонзила, 

Другинъ за облака ушла; 

Она полнеба обхватила 

И въ ВЫС0Т1& изненогла... 

Изнемогла! Выражете не только глубоко - в^Ьрное, но и 
см-^лое. Едвали не впервые употреблено оно въ нашей ли- 
тератур^Ь въ такомъ именно смысл'Ь. А между т^мъ нельзя 
лучше выразить этотъ вн^Ьшшй процеесъ постепеннаго таяпхя, 
ослаблен]я, исчезновешя радуги. Еще г. Тургеневъ зам^Ьтилъ, 
что «языкъ Тютчева часто поражаетъ см&гостью и красотою 
своихъ оборотовъ.» Намъ кажется, что независимо отъ та- 
ланта, эта смелость можетъ быть объяснена отчасти и об- 
стоятельствами его личной жизни. Русская р1^чь служила 
Тютчеву, какъ мы уже упомянули, только для стиховъ, ни- 
когда для нрозы, р^дко для разговсфовъ, такъ что самый 
матерхалъ искусства — Руссшй языкъ — сохранился для него 
въ бол^е ц^^лостномъ вид-б, не искаженномъ чрезъ частое 
употреблен1е. Многое, чтд могло-бъ другимъ показаться см4- 
лымъ, ему самому казалось только простымъ и естествен- 
нымъ. Конечно, отъ такого отношен1я къ Русской р-Ьчи слу- 
чались подчасъ синтаксичесшя неправильности, вставлялись 
выражешя уже усп^вш1я выдти изъ употреблен1я; но за то, 
иногда, силою именно поэтитической чуткости, добывалъ онъ 
изъ затаенной въ немъ сокровищницы роднаго языка совер- 
шенно новый, неожиданный, но вполн1^ удачный и в'&рный 
оборотъ, или же открывалъ въ слов^^ новый, еще не под- 
м'Ьченный отгЬнокъ смысла. 

Трудно разстаться съ картинами природы въ поэзш Тют- 
чева, не выпиеавъ еще н^Ьсколько прим^^ровъ. Вотъ его 
«Весенн1я воды,» — но сначала для сравнешя приведемъ 
«Весну» Баратынскаго, въ которой встречаются стихи очень 
схож1е. Баратынсшй: 
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Весна, весна! Какъ воздухъ чистъ, 
Вакъ ясень небоек донъ; 
Свое! 1а8ур1ю Ж1во1 
Сд1^пжтъ шшЪ очи онъ. 

Весна, весна! какъ высоко 
На кры1ьяхъ в'Ётерка, 
Ласкаясь къ соднечнынъ дучамъ, 
Летаютъ обдака. 

Шумятъ ручы! бдестятъ ручы! 
Взрсв']^въ, р'1^ка несетъ 
На торжеству ющехъ'хребт1& 
Поднятый ею дедъ! 

Подъ солнце самое взвися 

И ВЪ яркой ВЫШ1Н1^ 

Незржмый жавронокъ поетъ 
Заздравный гшвъ веои1Ь. 

Чтб съ нею, чтб съ моей душой? 

Съ ручьенъ она ручей, 

И съ птичкой птичка! Съ нимъ журчитъ, 

Лехаетъ въ неб'Ь съ ней. 

Дал'Ьс слЬдуютъ еще дв'Ь строфы совершенно отвлеченнаго 
содержания — о душ*, и стихи довольно тяжелые. 



Тютчевы 



Еще въ подяхъ &Ьд'Ьетъ сн^^гъ, 
А воды ужъ весной шумятъ, 
Ы^гутъ и будятъ сонный брегъ, 
Б*гутъ, и бдещутъ и гдасятъ, — 

Он^ гдасятъ во вс1& концы: 
7) Весна идетъ! Весна идетъ! 
,Мы иододой весны гонцы, 
^Она насъ высдада впередъ!*^ 

Весна идетъ, весна идетъ! 
И тнхихъ, тепдыхъ иайскихъ дней 
Румяный, св^тдый хороводъ 
Тодпится весе до за ней... 
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Эти стихи такъ и обдаютъ чувствомъ весны, молодымъ, 
добрымъ, веселымъ. Они и короче, и жив^^е стиховъ Вара- 
тынскаго (*). Вотъ отрывокъ изъ другаго стихотворен1я, ко- 
торое можно бы назвать: «Цредъ Грозою.» 

Въ душномъ воздух1^ модчанье, 
Бакъ предчувств1е грозы; 
Жарче розъ б1агоуханье, 
Звонче гоюсъ стрекозы. 

Чу! за 61^101 душной тучей 
Прокати1СЯ г^уx^ громъ, 
Небо нодн1ей 1етучей 
Опоясаюсь кругошъ. 



13НИ н'Ьк1й преизбытокъ 
Въ знойномъ воздух'Ь раз1итъ, 
Бакъ божественяый напитокъ 
Въ жждахъ нд1^етъ и дрожктъ!.. 

Заключимъ этотъ отдЪлъ поэзхи Тютчева однимъ изъ са 
мыхъ молодыхъ его стихотворетй: «Весенняя Гроза.» 

Люблю грозу въ начади мая, 
Когда весеннШ, первый громъ, 
^ Какъ бы ргзвяся ж играя, 
Грохочетъ въ неб*!^ годубонъ. 

Греиятъ раскаты ноюдые, 

Вотъ дождикъ брызнудъ, шль 1етитъ: 

Повис1и перлы дождевые, 

И со1нце нитш зоютитъ. 



*) Г. Некраоовъ въ своей стать"^ (Соврененнжкъ 1850 года) при 
воджтъ, Д1ясравнен1Я съ этнмъ сткхотворен1емъ Тютчева, „Весну*' г. Фета: 

Ужъ верба вся пушистая и проч., — 

ж пржводжтъ именно съ г1&мъ, чтобъ показать степень раз1жч1я въ ма- 
стерств"^ жзображешя. У г. Фета указываетъ онъ много прекрасныхъ 
стнховъ, но рядомъ съ ними, какь ж у Баратынскаго, много фигурна- 
го, отвдеченнаго, иди ненужнаго разсужден1я. Вообще стихотвореше 
очень длинно. 
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Съ горы б1^ж1тъ потохъ проворный, 
Въ 1'Ьсу ве нодкветъ птжи! гамъ, 
И ганъ л1^сно1, и шумъ нщгорны!, 

Все втормтъ весело гроламъ. 

• 

Ты скажешь: в1^треная Геба, 
Корня Зевесова орда, 
Гронокнпящ1й кубокъ съ неба, 
Смеясь, на зем1ю про1нда. 

Такъ и видится холодая, см'Ьющаяся вверху Геба, а кру- 
гомъ влажный блескъ, веселье природы и вся эта майская 
грозовая погЬха. Это стихотворен1е было напечатано въ Га- 
лмеЬ еще въ 1829 году, но такова странная судьба поэ81и 
Тн)тчева, что оно не обратило тогда на себя ни мал^йшаго 
вннмашя. 

Въ отв^тныхъ свовхъ стихахъ къ известному нашему 
поэту, г. Фету, Тютчевъ говоритъ: 



Инымъ достался отъ природы 
Инстннктъ пророчески С1'1^пой: 
Они инъ чуютъ, слышать воды 
И въ темной глубине земной... 



Ве1икрй матерью любимый, 

Стократъ завидн'Ёй твой удЪлъ: 

Не разъ подъ оболочкой зримой 

Ты самоё её узр'Ёдъ. 

Этотъ посл'Ьдн1й стихъ справедлив'Ёе отнести къ самому 
Тютчеву; про него именно можно сказать, что ему было 
дано не разъ видеть природу не во вн'Ьшней только оболоч- 
ке но еб самоё, обнаженною, безъ покрововъ. 

Если бы — предположимъ — кто-нибудь, ум'Ьющхй живо и 
тонко чувствовать художественный красоты въ поэз1и, сталъ 
читать въ первый разъ творен1я, — конечно не Пушкина и 
даже не Лермонтова, а прочихъ нашихъ поэтовъ, даже не 
зная ихъ именъ, — онъ, безъ совсн-Ьихн, усладился бы вполн'Ь 
спл^нитсльною сладостью» Жуковскаго; онъ хоть на мигъ, 
можетъ быть, воспламенился бы духомъ къ высокимъ нрав- 
ственяымъ подвигамъ, благодаря мужественному лиризму сти- 

г 
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ховъ Хрмякова; ему бы доставили, конечно, ут'бху бодрыя, 
звучныя п']^сни Языкова, гд^ столько праздника, столько мо- 
лодости, шири и удали; его душу проняла бы, вероятно, и 
страждущая тоска поэтическихъ думъ Баратынскаго; онъ 
нашелъ бы себ^ отраду и во многихъ другихъ нашихъ по- 
этахъ... Но если бы онъ, перелистывая эту сотню-другую 
тысячъ стиховъ, вдругъ случайно напалъ на любое изъ вы- 
шеприведенныхъ стихотворещй, въ род1^ «Осени первона- 
чальной» съ ея «тонкимъ волосомъ паутины,» или «Весен- 
нихъ водъ,» или хоть «Радуги изнемогшей въ небЁ,» — онъ 
невольно бы остановился; онъ по одному этому выражешю, по 
одной этой мелкой повидймому черт^, опозналъ бы тотчасъ 
настоящаго художника и сказалъ бы вм^стЪ съ Хомяко- 
вымъ: «чистейшая поэзхя — вотъ гд^«» Такого рода художе- 
ственной красоты, простоты и правды нельзя достигнуть ни 
умомъ, ни восторженностью духа, ни опытомъ, ни искус- 
ствомъ: зд^сь уже явное, такъ-скааать голое поэтическое 
откровен1е, непосредственное творчество таланта. 

Обратимся теперь къ другой особенности стихотворен1й 
Тютчева: мы разум-Ьемъ самое содержаше по931и, внутрен- 
н1й поэтичесшй строй. Но зд-Ьсь намъ приходится сделать 
небольшое 0тступлен1е. 

Боспитан1е почти вс^хъ нашихъ поэховъ, особенно поэтовъ 
Пушкинской плеяды, къ несчастш, характеризуется совер- 
шенно в^рно собственными стихами Пушкина: 

Мы вс1^ учндйсь по немногу, 
Чему-нибудь и какъ-ннбудь. 

Вс^ они (кром'Ь Хомякова^ конечно, который совершенно 
выделяется изъ этого сонма поэтовъ), при поверхностномъ 
образован1и, возросли подъ сильнымъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ ва8действ1емъ Французской литературы и фило- 
соф1и ХУП1 в^ка. Но ошибочно было бы думать, что эта 
философ1я въ самомъ д'Ьле породила у насъ философовъ и 
вообще серьезныхъ мыслителей; господствовала не сама фи- 
лософ1я, какъ свободно пытливая работа ума, а просто ^иа8^- 
философское « вольнодумство » , въ самомъ обиходномъ и пош- 
ломъ смысле этого слова; не философ1Я, какъ наука, а ея 
такъ называемый духъ, т. е. самое легкомысленное отрица- 
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ше релипозныхъ в'ЬрованШ и* идеаловъ, самое в'Ьтреное обра- 
щен1е съ важнейшими вопросами жизни, упраздненхе не 
только строгости, но даже всякой серьезности въ сфер'Ь 
нравственныхъ отношенШ и понятШ. Конечно, уже тогда 
начинаю группироваться небольшое число очень молодыхъ 
людей (напр., Кир^евсше и друпе) съ иными запросами духа, 
съ потребностью основательнаго знашя; но ихъзначеше ска- 
залось гораздо поздн'Ье. Мы уже отчасти характеризовали 
выше эпоху двадцатнхъ годовъ, но почти не коснулись сто- 
роны общественнаго воспитан1я. Мы и теперь не намерены 
разсматривать ее подробно, — гЬмъ бол'1е, что школа, чрезъ 
которую первоначально проходили паши поэты Пушкинскаго 
пер10да, относится не къ двадцатымъ годамъ, а къ началу и 
первымъ двумъ десяткамъ л^тъ нашего ст6лет1я. Но такъ 
какъ мнопя черты у об^ихъ эпохъ одинаковы, то читателю 
не трудно представить себ^, какова была эта школа, если 
онъ постарается припомнить все разсказанное нами выше о 
времени отъ'Ьзда Тютчева за границу. Считаемъ нужнымъ 
только добавить, что хотя Французское вл1ян1е вторглось къ 
намъ еще при Екатерине, во второй половин-Ь ея царство* 
ван1я, однако же на литературе, равно и на умственномъ 
движенш ея времени лежитъ печать все-таки большей серьез- 
ности и важности, ч^мъ въ позднейшую пору; люди Екате- 
рининскихъ временъ были грубее, но крепче, строже, ближе 
къ Русской народности; самый ихъ развратъ былъ крупенъ, 
но довольно одностороненъ и внЪшенъ, — мен^е .югкомысленъ, 
менее растлевающаго свойства. Съ царствованхемъ Але- 
ксандра 1-го начинается более полное отчужден1е отъ народа 
и более полное господство иностранной моды — и уже не въ 
нарядахъ только, во въ мысляхъ и воззренхяхъ. Бее стано- 
вится изящнее, деликатнее, галантерейнее и какъ-то пош- 
лее, если позволено будетъ такъ выразиться. Печать ориги- 
нальности на произведен1яхъ умственнаго творчества исче- 
заетъ. Событ1я 12 14>да встрясли несколько общественный 
духъ, но и после 12 года, и гораздо позднее, состоянхе мысли 
философско-отвлеченной. направлен1е литературное и эстети- 
ческ1Я воззрен1я представляются въ виде истинно-жалкомъ. 
Еще въ 1919 году можно было въ торжественныхъ речахъ 
на торжественныхъ литературныхъ собрашяхъ, изъ устъ 
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ученнхъ авторитетовъ, слышать так1Я разсуждевгя: «Почтен- 
ные мужи! Пусть на цв^^тущемъ пол1^ нашей словесности р'Ьз- 
вятся, въ разновидныхъ группахъ, Амуры, Зефиры и Фавны... 
Птичка, свивающая гн'Ьздо на ближнемъ дерев'Ь, научила че- 
лов'Ька строить скромныя с^ни изъ ветвей, она-жъ научила 
его радоваться и восп^Ьвать свою радость. Отсюда происхож- 
ден1е — Музыки и Поазш.» *) Правда, въ то время уже на- 
чалась реакц1я и, сгосподинъ Боало, честный Лафонтенъ, 
генШ Корнеля и Сида, С1й вечные образцы искусства* '*^) 
какъ выражались еще тогда съ каеедры ученые наши авто- 
ритеты, однимъ словомъ вся эта псевдо^классическая теор1я 
П0Э31И не тяготела бол^^е надъ умами нашихъ юныхъ поэтовъ, 
которые вс^ были пылкими приверженцами такъ-называемой 
«романтической школы.» Но взам^нъ господина Боало съ 
компан1ей, образцами для молодыхъ п'Ьвцовъ служили все же 
Французсюе писатели: отчасти только Шенье, но предпочти- 
тельно Парни, пресловутый Парни, и друг1е представители 
эротической П0Э31И. Впоел^^дствш Парни уступилъ было м^сто 
Байрону, но Байронъ былъ понять только съ вн'Ьшней своей 
стороны; да и мудрено было этому своеобразному историче- 
скому продукту Англ1йокой нравственной, общественной почвы 
акклиматизироваться на Русской. Нельзя не скорбеть душою 
при мысли, какова была та духовно- нравственная атмосфера, 
въ которой приходилось распускаться и творить нашимъ по- 
этическимъ дарованхямъ. Стйитъ только заглянуть въ нов4й- 
ппе бюграфвчесше труды и изсл'Ьдован1я о д-Ьтств* и моло- 
дости Пушкина.... Можно было бы, кажется, задохнуться въ 
этой гнилой атмосфер'^, еслибъ ее н'Ьсколько не осв'Ьжали 
своимъ присутств1емъ: Карамзинъ — этотъ «ц-бломудренно- 
свободный духъ» по выражен1ю Тютчева, и ЖуковскШ съ 
«го.1убиной чистотой» своей П0981И. Как1е-то нанесенные 
в^Ьтромъ обрывки чужихъ, преимущественно Французскихъ 
доктринъ, вкусовъ и нравовъ, при недостатке сколько-ни- 
будь строгой науки, при отсутствш воспитательнаго начала 
гражданской общественной жизни, при разрыв-б съ своими 



*) См. «Труды Общества Люб. Рос. Сюв.» 1819 г. Р^чь на тор 
жественномъ пубдичнохъ зас'Ьдав1И Иерз1Якова. 
*^) Тамъ-яе, статья одного изъ чденовъ. 
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собственными народными и бытовыми предашями: ни уб^ж- 
ден1й твердыхъ, ни кр^пкихъ нравствонныхъ осяовъ — вотъ 
ч'^^мъ была, по крайней м-Ьр-Ь въ значительной части. Рус- 
ская общественная среда. Велика заслуга нашихъ поэтовъ 
уже въ томъ, что они не только не погибли въ этой растл'%- 
вающей обстановке, но еще ум^ли и сами вознестись надъ 
нею, — даровать и обществу силу подъема, и орудхе воспита- 
шя въ художественной красоте своихъ произведен1й. Конечно, 
при этомъ не мало было растрачено даромъ богатства души, 
св^Ёжести чувствъ, времени... Не легко было изъ «питомцевъ 
Эпикура», «п'Ьвцовъ пировъ и сладострастья» — какъ они 
сами себя величали, — выбраться цЬлымъ на путь высшаго 
поэтическаго творчества*, для этого надобно было родиться 
Пушкинымъ. Приходится, по истин*!, изумляться упругости 
и мощи этого ген1я, который— не благодаря, а вопреки всЬмъ 
вн^шнимъ услов1ямъ, — усп4лъ въ коротшй срокъ своего по- 
прища дойти до той художественной трезвости и полноты, 
какую явилъ онъ въ поздн'1йшихъ своихъ творешяхъ. Но 
то ли еще способенъ былъ дать намъ этотъ велишй худож- 
никъ, еслибъ его воспиташе было иное, еслибъ сама окру- 
жающая жизнь могла сообщить его духу иное содержаше? — 
Какъ бы то ни было, но чт^ вообще непр1ятно поражаетъ 
въ поэтахъ этой плеяды, рядомъ съ яркою красотою формъ, 
звуковъ и образовъ, особенно въ первой половине ихъ по- 
этической деятельности (у иныхъ и во второй) — это не только 
напускной цинизмъ и хвастовство разгульною праздностью, 
не только нравственное легкомысл1е, суетность, фривольность 
(("пуоИкё), но некоторая, притомъ очевидная, скудость обра- 
зован1я и бедность мысли, однимъ словомъ пустота содер- 
жан1я. 

Судьба Тютчева, какъ мы уже знаемъ, была иная. Благо- 
даря 22-летнему пребыванш въ Герман1и, онъ не испыталъ 
вл1ян1я ни Французскаго философскаго матер1ализма, ни Рус- 
ской тлетворной общественной среды. Впрочемъ въ немъ не 
видать было и Немца, а видна была лишь печать глубокой 
всесторонней образованности и замечательной возделанности 
ума и вкуса. Та же печать лежитъ и на его стихотворен1яхъ, — 
чемъ и выделяются они изъ произведен1й другихъ Русскихъ. 
поэтовъ. 
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Прежде всего чтб бросается въ глаза въ поэзш Тютчева 
и р'Ьзко отлнчаетъ ее отъ поэзш ея современниковъ въ Рос- 
сш — это совершенное отсутствхе грубаго эротическагр со- 
держан1я.0на не знаетъ ихъ «разымчиваго хм'Ьля,» не вое- 
п'Ьваетъ нн «Цыганокъ» или «наложницъ,» ни ночныхъ 
орг1й, ни чувственныхъ восторговъ, нн даже нагихъ жен- 
скихъ прелестей; въ сравнен1и съ другими поэтами одного 
съ нимъ цикла, его муза можетъ назваться не только скром- 
ною, но какъ бы стыдливою. И это не потому, чтобы пси- 
хическ1й элементъ — «любовь» — не давалъ никакого содер- 
жан1Я его поэзш. Напротивъ. Мы уже знаемъ, какое важное 
^начеше въ его судьб'Ь, параллельно съ жизнью ум^. и выс- 
1ПИМИ призывами души, должно быть отведено внутренней 
жизни сердца, — и эта жизнь не могла не отразиться въ его 
'€тихахъ. Но она отразилась въ нихъ только тою стороною, 
которая одна и ижклн, для него Ц'Ьну, — стороною чувства, 
всегда искренняго, со всЗЬми своими посл'Ьдствгями: заблуж- 
ден1емъ, борьбой, скорбью, раскаяшемъ, душевною мукою. 
Ни т'бни циническаго ликованхя, нескромнаго торжества, 
Э'Ьтреной радости: что-то глубоко-задушевное, тоскливо-не- 
мощное звучитъ въ этомъ отд-Ьл'Ь его поэз1и. Мы уже до- 
вольно говорили объ этомъ выше, очерчивая его личный 
нравственный образъ, и привели п^еколь^о его стиховъ. 
Чтобы еще точнее опред^Ьлить мотивъ любви въ его поэзш, 
приведемъ еще н'Ькоторыя наиболее характеристическая шесы, 
хоть ръ отрывкахъ. Вотъ наприм'Ьръ: 

Не в1&рь, не в'!^рь поэту, Д'1^вя; 
Его своимъ ты не зови, 
И пуще пламенного гн1&ва 
Страшись ловтовой дюбви. 

Его ты сердца не усвоишь 
Свое! мдаденчесЕов душой, 
Огня падящаго не скроешь 
Подъ легкой д']&вственной фатой. 

Поэтъ всесиленъ какъ стих1Я, 

Не властенъ дишь въ себФ самомъ... 

Невольно кудри мододыя 

Онъ обояжетъ своимъ в1^нцомъ. 
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Вотще поносить ни хва1итъ 
Поэта суетный народъ: 
Овъ не стр1^дою сердце жадитъ, 
А какъ пчеда его сосетъ. 

Твоей святыни не нарушить 
Подта чистая рука, 
Но мимоходомь жизнь задушить 
И1ь у несеть за облака. 

Въ другонъ стихотворенш онъ говорить: 

о, какь убШственно ны дюбинь, 
Еакь вь буйной сд'ЁпотЬ страстей 
Ны то всего в1^рн'1^е губинь, 
Что сердцу нашему ми!*]^!!! 

Давно-дь гордясь своей победой, 
Ты говори1ь: она моя... 
Годь не прогаедь, сороси и св1^да1, 
Что уц^д'1^ло оть нея?.. 

И что-жь оть додгаго мученья 
Еакь пепдь сберечь ей удадось? 
Бодь, здую бодь ожесточенья, 
Бодь безь отрады и безь сдезь! 
О, какь'уб1Йственно мы дюбимь, и пр. 

Или вотъ следующее стихотворенхе: 

Любовь, дюбовь, — гдасить преданье, 
Союзь души сь душой родной, 
Йхь сьединенье, сочетанье, 
И роковое ихь сдхянье, 
И поединокь роковой. 
И ч'1^мь одно изь нихь н'1^жн'1^е 
Вь борьб*! неравной двухь сердець, 
Т']^мь иеизб1^жн'Ьй и в1&рн1&е, 
Любя, страдая, грустно ид'1^я, 
Оно изноеть наконецъ . . . 

Укажемъ.еще иа пьесы: сСъ какою н'Ьгою, съ какой то- 
ской влюб.1ейной», «Последняя любовь», «Я очи зналъ, о 
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эти очи», «о не тревожь меня укорой справедливой», ^ 
т. д. Если мы вспомнимъ зат-Ьмъ сл4дующ1е стихи, кото- 
рыми, будто заключительнымъ аккордомъ, повершается весь 
этотъ отд'Ьлъ стихотворешй «не властнаго въ себ* самомъ» 
поэта, именно: 

Пускай страдальческую грудь 
Волнуютъ страсти роковыя; 
Душа готова, какъ Мар]я, 
Къ ногамъ Христа на в'Ькъ прильнуть, — 

то мы будемъ им']^ть полное понят1е объ этомъ моти^ его 
поэзш. 

Но самое важное отличхе и преимущество Тютчева, это 
всегда неразлучный съ его поэзгей элементъ мысли. Мыслью, 
какъ тончайшимъ эеиромъ, обв'Ёяно и проникнуто почти 
каждое его стихотворен1е. Большею частью мысль и образъ 
у него нераздельны. Мыслительный процессъ этого сильнаго 
ума, свободно проникавшаго во вс* глубины знан1я и фи- 
лософскихъ соображен1й, въ высшей степени зам^чателенъ. 
Онъ, такъ сказать, мыслилъ образами. Это доказывается не 
только его поэз1ей, но даже его статьями, а также и его 
изр']^чешями, или такъ - называемыми то{8 или Ьоп$ шо1§, 
которыми онъ прославился въ сл'кт'к едва ли не бол'Ье ч^мъ 
стихами. Вс*]^ эти то18 были не иное что, какъ ироническая, 
тонкая, нер-Ьдко глубокая мысль, отлившаяся ёъ соотв'Ьтствен- 
номъ художественномъ образе. — Мысль въ его стихотворе- 
Н1яхъ вовсе не то, чтб у Хомякова или у Баратынскаго. 
Поэтичесшя произведен1я Хомякова — это какъ бы отрывки 
ц-Ьлой, глубоко - обдуманной, исторически - философской или 
нравственно-богословской системы. Искренность уб^жденхя, 
возвышенцость духовнаго строя, жаръ одушевлен1я придаютъ* 
многимъ его стихотворен1ямъ силу увлекательную. Но если 
мысль его способна восходить до лиризма, все же она, вти- 
снутая въ риемы и разм']^ръ, въ рамки стихотворен1я, не 
вм']^п;ается въ нихъ, перев'Ьшиваетъ художественную форму 
въ ущербъ себ-Ь и ей; художественная форма ее гЬснитъ и 
сама насилуется. Читая его стихи, вы забываете о худож- 
нике и имеете въ виду высоко-нравственнаго мыслителя и 
проповедника. Впрочемъ это сознава.1ъ и самъ Хомяковъ, 
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какъ мы вид'Ёли 11дъ вышрприведеннаго его письма къ А. Н. 
Попову о Тютчев*. Что же касается до Баратынскаго, этого 
зам']Ьчательнаго, оригинальнаго таланта, то его стихи без- 
спорно умны, но, — такъ намъ кажется, по крайней м^р-Ь, — 
это умъ — остуживающгй поэз1Ю. Въ немъ немало грацш, 
но холодной. Его стихи согр-Ьваются только искренностью 
тоски и разочарован1я. Пушкинъ не даромъ назвалъ его 
Гамлетомъ; у Баратынскаго чувство всегда мыслитъ и раз- 
суждаетъ. Тамъ-же гд'Ь мысль является отдельно какъ мысль, 
она, именно по недостатку цельности чувства, по недостатку 
жара въ творческомъ Горнил* поэта, р^дко сплавляется въ 
цельный поэтическШ образъ. Онъ трудно ладитъ съ внешней 
художественной формой; мысль иногда торчитъ сквозь нее 
голая, и рядомъ съ прекрасными стихами попадаются стихи 
нестерпимо тяжелые и прозаичесюе (наприм'Ьръ его «Смерть»). 
11сключен1е составляютъ три-четыре истинно превосходныхъ 
стихотворен1я. 

У Тютчева, наоборотъ, поэзхя была тою психическою сре- 
дою, сквозь которую преломлялись сами собой лучи его мысли 
и проникали на съ^тъ Бож1й уже въ вид'! поэтическаго 
представлен1Я. У него не то чтб мыслящая поэз1я, — а по- 
этическая мысль; не чувство разсуждающее, мыслящее, — а 
мысль чувствующая и живая. Отъ этого внешняя художе- 
ственная форма не является у него над-Ьтою на мысль, какъ 
перчатка на руку, а срослась съ нею, какъ покровъ кожи 
съ т-Ьломъ, сотворена вм'Ьст'Ь и одновременно, однимъ про- 
цессомъ: это сама плоть мысли. Мы уже отчасти объясняли 
этотъ процессъ, приводя выше стихотворен1е «Слезы». Вотъ 
еще прим4ръ: 

Пошл, Гоеводь, свою отраду 
Тому, кто въ 11^тн1Й жаръ ж зной, 
Какъ б1^дный НИЩ1Й мшо саду, 
Бредетъ по жаркой мостовой. 

Кто смотритъ вско^ьзь черезъ ограду 
На т'^нь деревьевъ, 31акъ долнъ, 
На недоступную прохдаду 
Роскошныхъ, св^^тдыхъ 1уговинъ. 
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Не Д1Я него гостепр11МВОй 
Деревья сЬнью разросдшсь; 
Не Д1Я него, какъ облакъ дымный, 
Фонтанъ на воздух'Ь повнсъ. 

Лазурный гротъ, какъ нзъ тумана, 
Напрасно взоръ его манить, 
И пыдЁ росистая фонтана 
Его павы не осв'^жнтъ. 

Пошди, Господь, свою отраду 
Тому, кто жизненной тропой, 
Еавъ ("Ьдвый НИЩ1Й мимо саду, 
Бредетъ по знойной мостово!. 

Зд'Ьсь мысль стихотворен1я вся въ аналопи этого образа 
нищаго, смотрящаго въ жаршй л'ЬтнШ день сквозь р']^шетку 
роскошнаго прохладнаго сада, — съ жизненнымъ жреб1емъ 
людеЁ-тружениковъ. Ио эта аналогхя почти не высказана, 
обозначена слегка, намекомъ, въ двухъ словахъ въ посл'Ьд- 
ней строфе, почти не зам^чаемыхъ: жизненной тропой, а 
между гЬмъ она чувствуется съ перваго стиха. — Образъ 
нищаго, вероятно въ самомъ хкл^ встр^ченнаго Тютчевымъ, 
мгновенно ос^нилъ поэта сочувствхемъ и— мыслью объ этомъ 
сходств-Ь. Мысль, вм^ст^ съ чувствомъ, проняла насквозь 
самый образъ нищаго, такъ что поэту достаточно было только 
воспроизвести въ словахъ одинъ этотъ вн^шнШ образъ: онъ 
явился уже весь озаренный т1^мъ внутреннимъ значен1емъ, 
которое ему дала душа поэта, й творитъ на читателя то же 
д-Ьйствхе, которое испыталъ самъ авторъ. ' — Но если мысль 
зд'Ьсь только чувствуется,' а въ н-Ькоторыхъ стихотворен1яхъ 
какъ-бы несколько заслоняется выдающеюся художествен- 
ностью формы и самостоятельной красотой вн'Ьшняго образа, 
то можно указать на другхя стихотворен1я, гд'Ь мысль не 
теряетъ своего самостоятельнаго значен1я и высказывается 
и въ художественной форм*]^, и какъ мысль. Начнемъ опять 
съ картинъ природы: 

Святая ночь на небоокюнъ взошда 
И день отрадный, день дюбезный, 
Бакъ золотой коверъ она сви1а, 
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Еоверъ, накмнутый надъ б«адно1. 

И какъ в1Д'Ёнье, вн^шч!! Н1ръ ушедъ, 

И чедов'Ёкъ, какъ ежрота бевхонцм!, 

Стопъ теперь I сунраченъ и годъ, 

Лжцонъ къ лцу предъ этой бездна! темной. 

И чудится давно-нннувгожмъ еномъ 

Теперь ему все св'1&тдое живое, 

И въ чуждомъ, неразгаданномъ ночномъ 

Онъ узнаетъ васд'1^дье роковое. 

Нельзя лучше передать и осмыслить ощуЩенхе, произво* 
дииое ночною тьмою. Та же мысль выразилась и въ другомъ 
стихотворенш: 

На И1ръ таинствениый духовъ, 
Надъ этой бездной безымянной, 
Покровъ наброшенъ златотканный 
Высокой волею боговъ. 
День — сей блистательный покровъ, 
День — земнороДныхъ оживленье, 
Души болящей исц'1^ленье, 
Другъ челов'Ьновъ и боговъ! 

Но иеркнетъ день; настала ночь, 
Пришла — и съ М1ра роковаго 
Ткань благодатную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь. 
И бездна намъ обнажена 
Съ своими страхами и иглами, 
И н'Ьтъ преградъ иежъ ей и нами: 
Вотъ отчего наиъ ночь страшна. 

Но намъ особенно нравятся сл^дующге стихи: 

О чемъ ты воешь, в%тръ ночной? 
О чемъ такъ сЬтуешь безумно? 
Чтб значитъ странный голосъ твой, 
То глухо -жалобный, то шуиный? 
Понятныиъ сердцу язывомъ 
Твердишь о непонятной мук'Ё, 
И ноешь, и взрываешь въ немъ 
Порой неистовые звуки! 
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о, страшныхъ п^ееаъ сиъ не оо1 
Про древнЛ хаосъ, про родшы!! 
Бакъ жадно Н1ръ души ночной 
Вншнаетъ повети дюбтей! 
Изъ смертно! рвется онъ груди 
И съ бв8пред1&4ьнынъ жаждетъ слиться... 
О, бурь у«м|увшихъ не §уди: 
Подъ нини хаоеъ шеведится! 

Кажется, — прочитавъ однажды это стихотворенге, трудно 
будетъ не припомнить его всякой разъ, какъ услышишь за- 
выванье ночнаго в'Ьтра. 

Сколько глубокой мысли въ его сВесн'Ь»!.. Выпишемъ не- 
сколько строфъ: 

Весна — она о васъ не знаетъ, 
О васъ, о гор"^ и о $л%, 
Безсмертьемъ взоръ ея С1яетъ 
И ни норщмны на чел'^! 
Своинъ заионаиъ дишь послушна, 
^ Въ условный часъ слетаетъ иъ намъ 

. « Св1^тла, блаженно-равнодушна, 

Бакъ подобаетъ божествамъ! 



Не о быломъ вздыхаютъ розы, 

И соловей въ. т^ни поетъ, — 

Благоухающ1Я слезы 

Не о быломъ Аврора льетъ, 

И страхъ конины неизб1&жный 

Не св'Ёетъ съ древа ни листа: 

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный, 

Вся въ настоящемъ разлита. 

Игра и жертва жизни частной, 
Приди-жъ, отвергни чувствъ обианъ 
И ринься бодрый, самовластный, 
Въ сей животворный океанъ. 
Приди — струей его эенрной 
Омой страдальческую грудь 
В жизни божески-всем1рной 
Хотя на мигъ причастенъ будь! 
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Приведемъ еще стихотвореше: сСонъ на мор4» — заме- 
чательное красотою формы и смелостью обрмовъ, которые 
могли быть созданы фантаз1ей только мыслителя-художника. 

И норе I бури качали нашъ челнъ; 

Я сонный быдъ преданъ всей прихоти волнъ, 

И я»Ъ безлред1^льностн были во мн1&, 

И мной своенравно играли он*!. 

Еругомъ, какъ кимвалы^ звучали скалы, 

И в'Ьтры СВИСТЕЛИ, и П1&ЛИ вали. 

Я въ хаос1^ звуковъ леталъ оглушенъ, 

Надъ хаосомъ звуковъ носился ной сонъ 

Бол']^зненноярк1й, волше6нон'1^мой, 

Онъ ъЪялъ легко надъ гремящею тьмой. 

Въ лучахъ огневицы развилъ онъ свой м1ръ: 

Земля 8елен1^ла, св1^тилоя веиръ, 

Сады, лабиринты, чертоги, столпы, 

И чудился шорохъ несм']^тной толпы. 

Я много узналъ мн'Ь н^в'Ьдомыхъ лицъ, 

Зр1^лъ тварей волшебныхъ, таинственныхъ птицъ, 

По высямъ творенья я гордо шагалъ, 

И М1рЪ подо мною недвижно С1ЯЛЪ. 

Сквозь слезы, какъ дик1й волшебника вой, 
Лишь слышался грохотъ пучины морской, 
И въ тихую область вид'Ьн!! и сновъ 
Врывалася п1&на ревущихъ валовъ. 

Таинственный м1ръ сновъ часто нриковываетъ къ себ^ 
мысль поэта. Вотъ строфы, гд'ё самая стих1я сна воплц* 
щается въ образъ почти также неопред'Ьленный какъ она 
сама, но сильно охватывающШ душу: 

Еакъ океанъ объем летъ щаръ земной, 
Земная жизнь кругомъ объята снами; 
Настанетъ ночь, и звучными волнами 
Стих1Я бьетъ о берегъ свой. 

То гласъ ея: онъ нудитъ насъ и просить. 
Ужъ въ пристани волшебный ожилъ челнъ. . . 
Приливъ растетъ и быстро насъ уносить 
Въ неизмеримость темныхъ волнъ. 
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Небеевый еводъ^ горя1Ц1Й с1авой 8в1&здно1, 
Тинственно ыяднтъ жвъ глубию, 
И мы П1ыввмъ — пылающей бездной 
Со вс1^хъ еторонъ окружены. 

Но мы должны остановиться, — выписывать пришлось бы 
слишкомъ много. Перейдемъ теперь къ стихотворен1ямъ, гд^^ 
раскрывается для насъ нравственно-философское созерцаше 
поэта. Припомнимъ сказанное нами выше, что его мыслящ1й 
духъ никогда не отр-^^шался отъ сознан1я своей человеческой 
ограниченности, но всегда отвергалъ самообожаше челов^- 
ческаго я. Вотъ какъ это сознаше выразилось въ сл4дую- 
щихъ двухъ стихотворен1Яхъ: 

Ф о н т а н ъ. 

Смотри, какъ облакомъ жнвымъ 
Фонтанъ С1ЯЮЩ1Й клубится, 
Какъ пламен1^етъ, какъ дробится 
Его на С0ДНЦ1& В1ажный дымъ. 
Дучемъ поднявшись къ небу, онъ 
Косвуюя высоты зав']^тной, 
И снова пыдью огиецв']^тиой 
Ниспасть на зем1Ю осужденъ. 

О, нашей мысл водомётъ, 
О, водомётъ неистощимый, 
Какой законъ непостижимый 
Тебя стремитъ, тебя мятетъ? 
Какъ жадно къ небу рвешься ты! 
Но Д1ань незримо-роковая, 
Твой 1учъ уиорный пре10М1Яя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты! 

А вотъ и другое: 

Смотри, какъ на р1^чномъ иростор1^, 
По скюну вновь ожившихъ водъ, 
Во всеобъемлющее море 
За льдиной 1ьдмяа всл1^дъ плыветъ 
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На солнц'^ 1ь радужно блистая, 
Иль ночью, въ поздне! теннотЬ, 
Цо всЪ, неудерхнно тая, 
ОнЪ плывутъ къ одной 1егЁ. 

ВсЪ вм'1&ст1&, малыя, бодьш1Я; 
Утративъ прежи1й образъ свой, 
ВсЬ, безразличны какъ стих1Я, 
Сольются съ бездной рововой. 

О, нашей мысл! оболыденье, 
Ты, челов'1^чесвое я, 
Не таково ль твое значенье. 
Не такова ль судьба твоя? 

Нельзя не подивиться поэтическому процессу, умеющему 
воплощать въ такхе реальные, художественные образы мысль 
самаго отвлеченнаго свойства. 

Въ приведенныхъ нами сейчасъ стихотворен1яхъ Тютчева, 
какъ и во вс^хъ, гд^ выражается его внутренняя дума, не 
слышно торжественныхъ, укр^пляющихъ душу звуковъ. На- 
противъ, въ нихъ слышится ноющая тоска, какая-то скорб- 
ная ирон1я. Но эта тоска, хотя и подбитая скорбною иро- 
н1ей, вовсе не походила ни на хандру Евгешя Онегина, 
отставнаго, пресыщенпаго удовольств1ями «пов'Ьсы», какъ 
называетъ его самъ Пушкинъ; ни на Байроновское отри- ' 
цанге идеаловъ; ни на разочароваигс человека обманутаго 
жизнью, какъ у Баратынскаго; нн на доходившее до тра- 
гизма безочарованге Лермонтова (по прекрасному выражешю 
Гоголя): П0Э31Я Лермонтова— это тоска души бол-Ьющей отъ 
своей неспособности къ очарован1ю, отъ своей собственной 
пустоты, всл4дств1е безв4р1я и отсутств1я идеаловъ. Напро- 
тивъ, тоска у Тютчева происходила именно отъ присутствхя 
этихъ идеаловъ въ его душ* — при разлад-Ь съ ними всей 
окружающей его д'Ьйствительности и при собственной лич- 
ной немощи возвыситься до гармоническаго примиренхя воли 
съ мыслью и до освящен1Я разума в^Ьрою: его ирон1я вызы- 
вается сознашемъ собственнаго своего и вообще че.10в']Ьче- 
скаго безсил1я, — несостояте.1ьности горделивыхъ попытокъ 
челов^ческаго разума... Но отъ этихъ стихотворенхй, все же 

8 
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отрицательнаго характера, перейдемъ къ т^мъ, гд']^ задушев- 
ныя нравственныя уб'Ьжденхя поэта высказываются въ поло- 
жительной форм^Ь, гд^ открываются намъ его положительные 
духовные идеалы. Такъ въ его стихахъ <На смерть Жуков - 
скаго» мы видимъ, какъ высоко ц'Ьнитъ поэтъ ц'Ьльный, 
гармоническШ строй в'Ьрующей души, поб'Ёждающ1й внутрен- 
нее раздвоенье; 

На смерть Жувовсваго. 

Я вид'Ь1Ъ вечерь твой; онъ былъ прекрасенъ. 
ПослЪдю! разъ прощаяся еъ тобой, 
Я любовался имъ: и тнхЪ; и ясенъ, 
И весь насквозь пронмквутъ теплотой. 

О, какъ 0Н1 и Гр^ЬЛН, и С1ЯДН 

Твоя, поэгь, прощальные лучи!.. 
А между т1^1ъ занятно выступали 
Ужъ звезды первый въ его ночи. 

Въ немъ не было ни лжи, ни раздвоенья; 
Х)нъ все въ себ'Ь мирилъ и совм1^щалъ. 
Съ вакимъ радуш1емъ благоволенья 
Онъ были 11Н1& Омировы читалъ, — 
Цв1&тущ1Я и радужный были 
Младенческнхъ, первоначальныхъ л1^тъ! 
А ЗВ1&ЗДЫ, между гЬмъ, на ннхъ сводили 
ТаинственнцД и сумрачный свой свЪтъ. 

Но истян']^, какъ голубь чистъ и (С^лъ 

Онъ ДуЮМЪ бЫЛЪ;— хоть мудрости ЗМ1ИН0Й 

Не презиралъ, понять ее ум1^лъ, — 

Но вЪялъ въ немъ духъ чисто-голубиный. 

И этою духовной чистотою 

Онъ возиужалъ, окрЪпъ и просв1&тл'^лъ; 

Душа его возвысилась до строю: 

Онъ стройно жиль, онъ стройно п^лъ. 

И этотъ-то души ВЫС0К1Й строй, 
Создавний жизнь его, проникш1& лиру, 
, Какъ лучш1Й плодъ, какъ лучний подвигь свой, 

Онъ зав^щалъ взволнованному м1ру. 
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ПоЙМеТЪ 111 М1рЪ, 01ГЬЕ1ТЪ 1И бРО? 

Достойны ль ны священнаго заюга? 
Идь не про насъ еназаю Божество: 
сЛншь сердцемъ чистые — т'Ь узрятъ Бога?» 

Следующее стихотворенхе есть уже истинный воплБ души, 
разум'Ёющей болезнь и тоску в^ка, — оно въ то же время и 
исповедь самого поэта: 

Нашъ в'Ьвъ. 

Не плоть^ а духъ растдидся въ нашя дни, 
И челов'Ькъ отчаянно тоскуегь. 
Онъ БЪ св1^ту рвется изъ ночной т^ни — 
И, св1^тъ обретши, ропщетъ и бунтуетъ. 

Безв1Ьр1енъ паимъ и язсушевъ, 
Невыносимое онъ днесь выносить... 
И сознаетъ свою погибель онъ, 
И жаждетъ в1^ры... но о ней не просить. 

Не скажеть в']^къ съ молитвой и слезой, 
Еакъ ни скорбитъ предъ замкнутою дверью: 
с Впусти меня! Я в1^рю, Боже мой! 
«Приди на помощь моему безв'1^рью!..> 

Вотъ гЬ основные нравственные тонн, которые слышатся 
у Тютчева сквозь всЬ его философск1Я, историческ1я, поли- 
тически и поэтическ1я думы. Они не благопр1обр'Ьтенное 
размыт л енгемъ, не нажитое горькимъ опытомъ достоянге; 
таясь въ глубине его духа, они не только пережили нскусъ 
долгаго заграничнаго пребыван1я, но сильн'Ье всего оградили 
независимость и самостоятельность его мышлен1Я въ чуже- 

• 

земной сред*!, поддержали пламя безпред'Ьльной любви къ 
Россш, сохранили духовную связь съ родною землею и, какъ 
мы уже вид'Ьли, * воспитали въ немъ способность сочувствен- 
наго ра8ум'Ьн1я т^хъ высокихъ нравственныхъ сторонъ Рус- 
ской народности, которыя въ самой Росс1и постигались и 
ценились очень немногими. Стихотворенхя: с На смерть 
Жуковскаго» и с Нашъ В'Ькъ» объясняютъ намъ уже при- 
веденный прежде стихотворешя: с Эти б^^днын се.1енья > ^ « Теб^^ 
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они готовятъ ил'Ёнъ», равно в н']^которыя друпя, — й взаим- 
но объясняются ими. Мы впрочемъ не станемъ зд'Ьсь ни вы- 
писывать, ни разбирать т^хъ его повтическихъ произведенШ, 
которыя посвящены Россш или выражаютъ его по^гатическ^я 
уб'Ёжден1я и мечтан1я. Они отчасти уже нашли себ^ м^сто 
въ предшествовавшемъ отд-Ьл* нашего очерка, гд4 мы имен- 
но старались показать читателямъ ростъ и силу Русской на- 
родной СТИХ1И въ Тютчев-Ь-европейц*, — а н^которыя будутъ 
пом'Ъщены нами ниже, въ поясненхе его политическихъ ста- 
тей. Хотя этихъ стихотворен1й довольно много, и иныя изъ 
нихъ высокаго поэтическаго достоинства, однакоже не ими 
опред']Ьляется значенхе Тютчева какъ поэта, съ точки зр'Ьшя 
эстетической критики. Скажемъ зд'Ьсь н'ёсколько словъ толь- 
ко объ общемъ характер']^ этихъ патрхотическихъ и полити- 
ческихъ стихотворенШ: въ нихъ (за исключен1емъ двухъ-трехъ) 
мен'Ье всего слышится его внутреннее, духовное раздвоенхе, 
его ирошя обращенная на самого себя, его нравственная 
тоска, — а также и тотъ особенный личный процессъ поэти- 
ческаго творчества, который налагаетъ такую оригинальную 
печать на его поэзхю и даетъ ей такую своеобразную пре- 
лесть. Его политическое м1росозерцаше, его уб'Ьжденхя от- 
носительно исторической будущности Русскаго народа были, 
какъ мы уже знаемъ, тверды, дельны — до односторонности, 
до страстности, — а потому только въ этомъ отд-Ьл-Ь стихо- 
творенШ и доходитъ онъ до торжественныхъ, почти «герои- 
ческихъ» звуковъ, столько вообще чуждыхъ его поазш. Для 
прим-Ёра укажемъ на сл^дующ1я два стихотворен1я: «Море 
и утесъ» и «Разсв']^тъ», которыя оба блещутъ поэтическимн 
красотами, особенно последнее, но красотами несколько инаго 
рода, выделяющими 06*6 шесы изъ общаго строя его поэти- 
ческихъ творешй. 

Шеса сМоре и Утесъ» написана 1848 году, поел* Фе- 
вральской револющи, и очевидно изображаетъ Россш, ея 
твердыню, среди разъяренныхъ волнъ западно-европейскихъ 
народовъ, которые, вм'Ьст^ съ всеобщимъ мятежомъ, были 
внезапно объяты й неистовою злобою на Россш. Ничто такъ 
не раздража.10 Тютчева, какъ угрозы и хулы на Русь со 
стороны иностранцевъ. Не знаемъ, обратили ли эти стихи 
вниманхе на себя въ свое время и были ли поняты въ смы- 
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сд'Ь нами объясненномъ (въ 1Э48 году Тютчевъ еще про- 
должалъ ничего не печатать); но трудно сомн']&ваться въ ихъ 
настоящемъ значен1и, особенно въ виду статьи: <1:Росс1я и 
Револющя». 

И бунтуетъ I клокочетъ, 
Пжещетъ, свищетъ ж реветь, 
И до зв1^адъ хопрянуть хочетъ, 
До недыб1емыхъ высотъ! 
Адъ дк, адокая т сила, 
Подъ клокочущиКъ котюмъ, 
Оль геенекШ раздожидо 

И пучину В8В0р0ТИ1а, 

И поставиа вверхъ дноиъ? 

Воднъ неистовыхъ ирибоемъ, 
. Безпрерывно ва1ъ морской 
Съ ревомъ, свистомъ, визгомъ, воемъ 
Бьетъ въ утесъ береговой. 
Но спокойный и надменный, 
Дурью В01нъ не обуявъ, 
Неподвижный, неизм'1&нный. 
Шрозданью современный, 
Ты стоишь, нашъ ведиканъ! 

И озюбденныя боемъ, 
Бакъ на приступъ роковой, 
Снова водны д1&зутъ съ воемъ . 
На гранить громадный твой. 
Но о камень неизм1^нный 
Бурный натискъ предомивъ, 
Вадъ отбрызнудъ сокрушенный, 

И клубится мутной П1&Н0Й 

Обезсиденный порывъ. 

Стой же ты, утесъ могучи, 
Обожди лишь чаеъ-другой; 
Надо']^стъ волн1^ гремучей 
Воевать съ твоей пятой! 
Утомясь погЬхой здою, 
ПрисммрЪетъ вновь она, 
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И безъ вою, I безъ бою, 
Подъ гагантскаю пятою 
Вновь уляжется волна. 

Относительно стремительности, силы, красивости стиха и 
богатства созвучШ, у Тютчева н-Ьтъ другаго подобнаго сти- 
хотворешя. Оно превосходно, но не въ Тютчевсконъ род'б. 
Оно свид'Ьтельствуетъ только, что Тютчевъ могъ бы, еслибы 
хот^лъ, щеголять и такими красивыми произведен1Ями; но 
еслибы его книжка стиховъ ограничивалась только такими 
П1есами, бевпорно сильными и звучными, то Тютчевъ какъ 
поэтъ лишился бы оригинальности и не занядъ бы того особаго 
м^ста, которое создала ему въ нашей литературе мен']^е гром- 
кая и торжественная его поэз1я. Внрочемъ, даже самый вы- 
боръ того или другаго направлен1я въ поэз1и былъ для него 
невонможенъ, потому что онъ не гонялся за усп'Ьхомъ, а 
писалъ стихи ради удовлстворен1Я внутренней личной потреб- 
ности, почти непроизвольно; т^мъ не мен^е самый талантъ 
его былъ способенъ, какъ оказывается, къ разнообразному 
стихотворному строю. 

Следующее стихотвореше «Разсв^тъ» написано 18 л-Ьтъ 
спустя и, несмотря на свой аллегорическШ характеръ, ме- 
н-Ье выделяется изъ поэзш Тютчева, чёмъ сМоре и Утесъ», — 
отчего въ сРазсв-Ьт*» и бол4е истинной художественной 
красоты. Зд^сь подъ образомъ восходящаго солнца подразу- 
мевается пробужден1е Востока, — чего Тютчевъ именно ча- 
ялъ въ 1866 году, по случаю возсташя Кандютовъ; однако 
образъ самъ по себе такъ самостоятельно хорошъ, что 
очевидно, если не перевесилъ аллегорш въ душе поэта, то 
и не подчинился ей, а вылился свободно и независимо. Темъ 
не менее и это стихотворенхе отличается отъ всехъ прочихъ 
произведен1й Тютчева своимъ положительно-торжественнымъ 
внутреннимъ строемъ: 

Молчитъ соиннтельно Востокъ, 
Повсюду чуткое молчанье... 
Чтб ато? Сонъ иль ожиданье, 
И близокъ день или дадёкъ? 
Чуть-чуть б'1^л'Ьетъ темя горъ, 
Еще въ туиан1^ л1&съ I долы, 
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Снять города и дремлятъ сёлы, 
Но къ небу подымите взоръ. 

Смотрите: полоса видна, 
И словно скрытной страстью рд'1&я, 
Она все ярче, все жив1Ьв — 
Вся разгорается она. 
Еще минута — м во всей 
Неизм1&рииости эеирной 
Раздастся бдагов^стъ всем1рный 
По61&дныхъ соднечныхъ лучей! 

Сведемъ же вс^ указанный нами черты поэзш Тютчева, 
характернзуюп^1я его какъ поэта. Онъ отличается прежде 
всего особеннымъ процессомъ поэтическаго творчества, до 
такой степени непосредственнымъ и быстрымъ, что поэтиче- 
СК1Я его творешя являются на св'Ьтъ Бож1й еще не усп'^въ 
остыть, еще сохраняя на себЬ теплый сл'1дъ рожден]я, еще 
трепеща внутреннею жизнью души поэта. Отъ того эта осо- 
бенная, какъ бы не вещественная, какъ бы не отверд']^вшая 
красота наружной формы, насквозь проникнутой мыслью и 
чувствомъ; отъ того эта искрганость, эта неумышленная, но 
т^мъ бол']&е привлекательная гращя. Художественная зоркость 
и воздержность въ изображешяхъ — особенно природы; Пуш- 
кинская трезвость, точность и м'^ткость эпитетовъ и вообще 
качественныхъ опре долети; соразм'Ьрность вн']Ьшняго гармо- 
ническаго строя съ содержан1емъ стихотворен1я; постоянная 
правда чувства и потому постоянн'ая же н%кая серьезность 
основнаго звучащаго тона; во всемъ и всюду дыхан1е мысли, 
глубокой, тонкой, оригинальной, по существу своему неред- 
ко отвлеченной, но всегда согретой сердцемъ и поэтически 
воплощенной въ игольный, соотв'^тственный образъ; такая же 
тонкость отт^нковъ и переливовъ въ области нравственныхъ 
ощущен1й, — вообще тонкость р'Ьзьбы, узорчатость чеканки — 
при совершенной простоте, естественности, свобод* и такъ 
сказать непроизвольности поэтической работы. На всемъ пе- 
чать изящнаго вкуса, многосторонней образованности, ума 
возд'Ьланнаго знан1емъ и размышленхемъ, — легкая, игривая 
ирошя, какъ улыбка, рядомъ съ важностью думъ, — и при 
всемъ томъ что-то скромное, н'Ьжное, смвренно-челов']&чное, 
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безъ мал^йшаго отзвука тщеславия, гордости, жестокости, 
суетности, щегольства; ничего на показъ, ничего для виду, 
ничего предваятаго, заданнаго, д'Ъланнаго, сочиненнаго. Ко- 
нечно, содержан1е его поэз1и дается только его личнымъ вну- 
треннимъ м1ронъ, не выходитъ изъ зав'Ьтнаго круга близкихъ, 
дорогихъ его сердцу вопросовъ, интересовъ, образовъ и вне- 
чатл'Ьн1й; онъ почти не им'Ьетъ власти надъ своимъ вдохно- 
вен1емъ, почти не способенъ искусственно устремлять силы 
своего таланта по произволу, на предметы чуждые его душ'Ь, — 
не способенъ къ художническому продолжительному труду, а 
потому не создалъ и не могъ создать ни поэмы, ни драмы; 
онъ не пропов^дникъ, онъ не учитъ, онъ лишь выражаетъ 
себя самого; его лиризмъ не укр^аитъ и не вознесетъ духа... 
Но его стихи, хотя бы даже устар^Ьла ихъ вн'Ьпгаяя форма, 
не перестанутъ чаровать нестар'Ьющсю прелестью поэз1и и 
мысли; они плодотворно питаютъ умъ, захватываютъ вс^ 
струны сердца, будят^ и просв'Ьтляютъ Русское чувство. 
Они — неизсякаемыЁ источникъ духовно-изящныхъ наслажде- 
шй. Въ исторхи Русской словесности Тютчевъ останется 
всегда однимъ изъ самыхъ блестящнхъ и своеобразныхъ про- 
явлешй Русскаго поэтическаго генгя; его значеше не по- 
меркнетъ . 

Заключимъ нашу характеристику сл'Ьдующими прекрасными 
строками изъ статьи о Тютчеве И. С. Тургенева, напечатан- 
ной двадцать л'Ьтъ тому назадъ, но ниско.тько не утратившей 
достоинства современности: 

сТалантъ Тютчева, по самому свойству своему, не обра- 
щенъ къ толп'Ь и не отъ нея ждетъ отзыва и одобренхя; для 
того, чтобы вполне оценить его, надо самому читателю быть 
одареннымъ некоторою тонкостью пониман1я, н']^которою гиб- 
костью мысли, не остававшейся слишкомъ долго праздною. 
Фхялка своимъ запахомъ не разитъ на двадцать шаговъ 
кругомъ; надо приблизиться къ ней, чтобъ почувствовать ея 
благовон1е. Мы не предсказываемъ популярности Тютчеву, 
но мы предсказываемъ ему глубокое и теплое сочувств1е 
вс^хъ т^хъ, кому дорога Русская поэзхя; а н'Ькоторыя его 
стихотворенья пройдутъ изъ конца въ конецъ всю Россхю и 
переживутъ многое въ современной литератур']^, чтд теперь 
кажется долгов'Ьчнымъ и пользуется шумнымъ усп^хомъ. Тют- 



л 



— 121 — 

чевъ кожетъ (могъ бы!) сказать себ^, что овъ, по выражешю 
одного поэта, создадъ р^чи, которымъ не суждено умереть, — 
а для истиннаго художника выше подобнаго сознан1я награды 
н'бтъ. » 

Перейдекъ теперь къ Тютчеву какъ къ полнчическому 
Ш1сат&1ю н Французскому прозаику. 



V. 

Намъ изв'Ьстны только три напечатанный статьи Тютчева 
поаитическаго содержанхя. Хотя он'Ь и написаны по фран- 
цузски, однако составляютъ неотъемлемое достоянхе Русской 
литературы, какъ произведете Русской мысли, выражен]е 
Русскаго историческаго самознан1я; хотя он'ё писаны и дав- 
но, при иныхъ политическихъ обстоятельствахъ, однакоже 
не только не утратили, по нашему мн'Ьнш, значен1я для 
нашего времени, но именно теперь, въ наши дни, только 
и получаютъ свое настоящее значеше, только и могутъ быть 
оц'бнены по достоинству. Вн^^шшя обстоятельства, конечно, 
изменились; но основные вопросы, поставленные Тютчевымъ, 
или в']Ьрнее, поставленные исторхею и имъ только указанные, 
пребываютъ все т^ же, еще не решенные, еще ожидающ1е 
роковаго ответа; многое же, провид']Ьнное и предугаданное 
имъ 30 л^тъ тому назадъ, сбылось поздн'Ье съ удивительною 
точностью. Зам'Ъчателенъ также въ этихъ статьяхъ литера- 
турный пргемъ автора и общ1й тонъ его обращен1я къ За- 
паду. Это не запальчивый натискъ какъ-бы взбунтовавша- 
гося Скиеа, н'бкогда рабол']Ьано преклонявшагося предъ Евро- 
пейскою цивилизац1ей, а теперь злобно и радостно свергаю - 
щаго съ себя оковы духовнаго пл']^на; это в'Ьжливый и твер- 
дый языкъ челов'Ька вполн*]^ свободнаго, вполн']^ равноправ- 
наго. спокойно и безпристрастно судящахо Западу^ какъ мы 
уже выразились однажды, и притомъ языкъ такого судьи, 
котораго компетентности не могутъ отрицать и сами ино- 
странцы. Они и дМствительно чувствовали, какъ видно изо 
всЬхъ ихъ отзывовъ, что этотъ Скиеъ по происхожденш) — 
въ то же время единый отъ нихъ по цивилизацш; что ему, 
не мен'Ье ч'Ьмъ и имъ, в'Ьдомы прошлыя и настоящ1я судь- 
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бы, силы н болезни Романо-Германской Европы, — и что съ 
своими противниками онъ борется ихъ же оруж1емъ. 

Первое, по времени, м^сто изъ трехъ статей принадле- 
житъ той статъ'Ё, которая написана еще въ Мюнхене въ 
1844 году и озаглавлена въ Русской печати (Руссшй Ар- 
хивъ 1873 г. тетрадь 10-я): €Росс1я и Гермашя». Въ под- 
линник']^ (руки самого автора) она называется: Ьеиге к М-г 
1е В -г бизкате Ко1Ь. гёйас^еиг йе 1а в. Цп1Уег8е11е. Мы 
уже выше указывали, что это письмо было напечатано въ 
Герман1и, и что ему уже предшествовало письмо, в'Ьроятно 
небольшое и вероятно также напечатанное. Во всякомъ слу- 
ча']^ статья €Росс1я и Герман1я» есть прододжеше перепи- 
ски съ редакторомъ Всеобщей Аугебургской газеты. Въ 
Русскомъ Архив'Ь она начинается со словъ о книг% Кю- 
стина, потому что опущено самое вступлете въ статью, изъ 
котораго первый строки уже приведены нами въ первомъ 
отд^л'Ь нашего очерка; вотъ еще н'Ьсколько словъ изъ этого 
вступлешя: 

«Я РусскШ, м. г., какъ я уже им^л'б честь вамъ объя- 
снить, РусскШ сердцемъ и душою, глубоко преданный своей 
аемл^^, въ мир^ съ своимъ правителъствомъ и сверхъ того 
совершенно независимый по своему положенш "'). Стало* 
быть мн'Ьше, которое я попытаюсь зд^сь высказать — мн^те 
Русское, но свободное и совершенно чуждое всякихъ расче- 
товъ... И не опасайтесь, чтобы, въ качестве Русскаго, я 
ввязался, въ свою очередь, въ жалкую полемику, вызванную 
недавно однимъ жалкимъ памфлетомъ. Н'Ьтъ, м. г., это д-бло 
не настолько серьезно. Книга г. Кюстина» и пр. **). 



*) Онъ находился тогда въ отставк1^. 

'^'*') Вотъ все это вступден1е въ подлнн1к1&: «М-г 1е Вёс[ас(епг. 
УассоеП ^не тоне атег ЫИ ёегп1ёгетеп{ & 4неЦпе8 оЬ8егта110п$ ^ое 
З'а! рп$ 1а ИЬег!^ Де топе ас[ге88ег, а1П81 4пе 1е соттепЫге шоЛёгё 
е! га180ппаЫе* ёоп( уонв 1е8 атег ассотра^вёев, т'оп! ва^ёгё ппе 
81В§п11ёге Ыёе. ^«е 8ега11се, шопбЕепг, в! по118 еБ8ауоп8 с[е поп8 еп- 
(епЛге 8иг 1е Гоп4в тёте ^е 1а ^1Iе8^^оп? ^е п'а! ра8 ГЬоппенг Де 
уои8 соппаКге регкопнеПетеп!. Еп уоа8 ёсптап!, с*е81 ёопс Д 1а в. 
1]п1тег8е11е Д'Ан^^бЪ. ^ие ^е т'аЛгевзе. Ог, Лапе Гё{а1 ас{1]е1 с[е ГАИе- 
та^пе, 1а ваг. с['А1]§8Ъоиг{[ е8( ^ае1^ие сЬове Ле р11]8, ё тев уенх, 
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Въ книг^ Бюстина авторъ видитъ «новое доказательство 
того умственнаго безстндства ж духовнаго растл']^н1я (отли- 
чительной черты нашего времени, особенно во Франщи) бла- 
годаря, которымъ поэволяютъ себ^ относиться къ санпкъ 
важннмъ вопросамъ бол1ье нервами^ чп^мъ разсудкомъу и су- 
дить цгьАый особый мгръ (нп топЛе) съ меньшею серьезно- 
стью», ч^мъ судили бывало о водевил'Ь *). Въ двухъ-трехъ 
словахъ очерчиваетъ онъ наивность противнвковъ Бюстина, 
взявшихся защищать Россш. Они похожи, говорить онъ, 
«на людей, которые въ избытке усерд1я поспешили бы рас- 
крыть свой зонтикъ, чтобы предохранить отъ дневнаго зноя 
вершину Монблана2>. Н^^ — продолжалъ онъ — р'Ьчь моя не 
объ апологш Россш. «Аполопя Россш! Истинный апологистъ 
Росс1и — истор1я, постоянно, ВЪ течеши трехъ стол^тШ, раз- 
решающая въ ея пользу вс^ тяжбы, въ которыя вовлекались 
посл'Ьдовательно ея таинственныя судьбы *'*')»• 



^п'ап ]оигпа1. С'б81 1а ргеш|ёге Ле $е$ МЬолез ро]^^^^I^е8... 81 ГАНе- 
гаа^пе ата!! 1е ЪопЬепг Л^Мге иле, эоп ^оиуегпешеп!; роигга!! ^ р1п- 
81е11Г8 ё^агЛз аЛор(ег се ]опгпа1 роит Гог^апе Ы^^Ите Де за репвёе. 
Уо!^ роигдао! ^е т'аЛге8$е й тооз. ^е ягг18 Киеве, топ81епг, а]П81 яиё 
з'а! Л^]к еп ГЬоппепг ^е уоиз 1е йпе, Кпззе Ле соеиг е! ЛЧте, рго- 
ГопДешеп! Детоаё Д шоп рауз, еп ра]Х атес топ ^оитегпетеп! е(, Де 
р1113, (опМ'^а!! 1вёёреп(]ап( раг та розШоп. Сев! Допс ппб оршюл 
гоБзе, та18 ИЬге е1 рагГаНешеп! Дё81п(ёге8$ёе ^ве ^'еззауега! 
Л'ехрНшег 1С1... Сейе 1еиге, сошргепег гоо1 Ыеп, 8'ас[ге88е р1и8 еп- 
соте а У0118^ топ81еиг, яи'аи риЫ1С. ТоиСе/о18 тоиз роитег еп Га1ге 
1е1 пза^е ^п11 уооз р1а1га. Ьа рпЬИеНё ш'е$1 1пД1№геп1е. ^^ п'а! раз 
р1п8 с[е га180П8 Ль ГёУ1иг ^^е Ле 1а гесЬегсЬег... Е1 пе сга1ртег рае, 
топб1епг, ^п*еп та ^паI^^ё Ле К|8зе ]е тЧп^а^е ё шоп {опг Дапз 1а 
р11оуаЫб ро1ёт^^ае дп'а 8оа1бУёе Легп1ёгетеп1 пп рКоуаЫе рашрЫе!. 
Коп, топ81еиг, 1оп( ее1а п'ез! рв8 аззег вёпепх. 1е Иуге <1е М-г Де 
Соз^пе» е(с. 

,*) Въ Русскомъ 13дожеш1 какъ етой, такъ и дррихъ статей Тют - 
чева, мы отчасти по1ьэуемся переводоаъ напечатаянынъ въ Русеконъ 
Архвв'Ь^ отчаст! же переводямъ самж. 

**) ...^1]^ <1ери18 1го18 81ёс1е8 пе зе 1а88е раз Ле 1и1 Га1ге §арег 1оп8 
]е8 ргосёз, ^апз 1е8^ие]з еПе а зиссе831Уешел( ел§а§ё зез туз(ёпе1]8ез 
ЛеБ(1пёе8. / 
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Поводомъ къ статье Тютчева послужиди б^Ьшеныя на- 
падки на Россш публицистовъ самой Гбрнан1и. Въ то время 
политика Петербургскаго кабинета управляла политикою всЬхъ 
Шмецкихъ правительствъ, сдерживала 81а1;ц 4ио, созданное 
Священнымъ Союзомъ, . и государь Николай Павловичъ, когда 
пос']^щалъ Германш и появлялся въ сонм'§ Шмецкихъ вла- 
стителей, казался верховнымъ надъ ними новелителемъ, — 
сотте ип аигегаш рагт! аев уазваих, по выраженЬо Тют- 
чева въ его устномъ разсказ^. Т^мъ обиднее и несносн'Ье 
было такое тяготите Росс1и для самого Германскаго обще- 
ства: оно вид'Ьло въ Россш помеху какъ своимъ .табералъ- 
нымъ стремлен1ямъ, такъ и еще бол^^е стремлешямъ цъ по- 
литическому единству. Тютчевъ докавываетъ въ своей статье, 
что самая разумная политика дли Германш — это держаться 
Россш, что Гермашя только Росс1и обязана своимъ освобож- 
детемъ отъ преобладанхя Францш, равно и самымъ своимъ 
тридцатил^тнимъ мирнымъ нац10нальнымъ развитхемъ; что 
настоящее ея федеративное устройство есть самая органи- 
ческая для нея норма единства, и что, лишившись поддержки 
Росс1и, Герман1я утратитъ и свое единство, и политическую 
независимость. Вотъ последовательный ходъ его мысли въ 
самой статье. 

Указавъ на цротивор^чхе политики Германскихъ прави- 
тельствъ съ общественнымъ мн^нхемъ и на значительность 
усп'Ьха, добытаго врагами Россш (неутомимо, въ теченш де- 
сятка л^тъ, возбуждавшими противъ нея умы въ Германш), 
Тютчевъ продолжаетъ: с Эту самую державу, которую вели- 
кое покол^ше 1813 года прив'Ьтствовало съ такою востор- 
женною благодарностью, — державу, которой верный союзъ 
и деятельная, безворыстная дружба не изменили ни разу, 
впродолжеши 30 лётъ, ни народамъ, ни государямъ Гер- 
ман1и, удалось», въ понятхяхъ большинства людей настоящаго 
поколен1я, обратить <въ какое-то пугало, такъ 'что многхе 
возмужалые умы нашей эпохи не усомнились вернуться 
вспять, къ невинному слабоум1ю младенческаго возраста, 
дабы им^ть удовольствхе взирать на Россш, какъ на ска- 
зочнаго людоеда XIX в^ка *)»... с Конечно, если бы только 



О ...е( Меп (1е$ 1п(е1И§епсе$ \'ш1е8 ее по(ге ёро^ие п'оп( раБ Ьё 
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подозр'Ьвали у Н'Ьмцевъ, какъ мало чувствительны для Рое- 
с1н ъ&Ь эти б*&шеныя нападки, иожетъ-быть далее самые 
ярые ея противники призадумались бы»; но р^чь идетъ не 
о Росс1и, а о Гермавш. Какихъ посл^гдствШ можетъ ожи- 
дать для себя Гермашя отъ подобнаго, враждебнаго Росс1е 
настроен1Я мыслей? Куда приведутъ Герман1ю эти фанатич- 
ные умы, двигая д'Ёло все дал^^е и дал'Ье въ направлении са- 
момъ протнвоположномъ политик^Ь НФмецкихъ уравительствъ? 
«11|)одолжая толковать о Германскомъ единств*,— -говоритъ 
Тютчевъ, — со взорами постоянно обращенными къ Германш, 
они незаметно, такъ сказать пятясь, приблизятся къ роко- 
вому скату, къ скату пропасти, въ которую Гермашя уже 
неоднажды ниспровергалась». 

Зат^мъ Тютчевъ вкратце обрисовываетъ внешнюю исто- 
рш Герман]и. Ужели, спрашиваетъ онъ, это роковое стрем- 
лен1е къ саморазрушен1ю (с1ёсЬ1гетеп1) подобно фениксу, 
призвано возрождаться во вс§ велишя эпохи вашего отече- 
ства? «Это стремлен1е, которое разразилось въ Средше в'Ька 
нечестивымъ и антихриспанскимъ поединкомъ между {ерар- 
Х1ею и империей, которое ввивало эту у(Яйственную войну 
князей съ императорами, которое, ослаб'Ьвъ на время при 
всеобщемъ изнурент Германш, вновь окрепло и разцв'Ьло 
благодаря Реформац1и и, воспринявъ отъ нея окончательную 
форму и какъ бы законное посвященхе (сотте ппе соп^и- 
га<;1оп 1ёва1е), принялось за д^ло съ ббльшимъ ч'Ьмъ когда- 
либо рвен1емъ, становясь подъ каждое знамя, признавая каж- 
дое притязаше, — всегда одно и то же подъ различными име- 
нами, пока наконецъ, дойдя до р^пштельнаго кризиса 30-ти 
летней войны, призвало оно къ себ* на помощь сначала 
иноземца — Швец1ю, потомъ прюбщило къ себ* окончательно 
врага — Франщю, и довершило со славою, мен'Ёе ч^иъ въ 
два в^ка, свое смертоносное призван1е»... «Съ конца Сред- 
нихъ в^^ковъ — продолжаетъ онъ — Франщя не переставала 
рости, и съ той же самой поры Германская импер1Я, бла- 
годаря релипознымъ распрямъ, вступила въ свой посл^дшй 
перходъ, перюдъ своего законнаго распаден1я (за дёзогда- 



$1(ё а ге(гокгас[ег ^и8^и'й 1а сапс11(1в 1тЬёс11И1ё ёи ргет1ег д^е ропг $е 
ёоппег 1а ваИзГасиоп ее Уо1г ёапз 1а Ки8$1е Го§ге Ли XIX $!ёс1е. 
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шзаНоп 1ёка1е): даже победы, вами одержанныя, оставались 
безплодными для васъ, потому что не могли остановить вну- 
тренняго разложешя... При ЛюдовшсЬ Х1У, несмотря на 
неудачи великаго короля, Франщя восторжествовала; ея вл1я- 
н1е внолн'Ь поработило ГерманЬо; накоиецъ настала Рево* 
лн>ц1я, которая, исторгну въ изъ Французской нацюнальности 
вс^ до посл'Ьдняго отпрыски ея Германскаго происхожден1я 
и сродства, и возвративъ Францш ея исключительно Роман* 
СК1Й характеръ, начала противъ Герман1и, противъ самаго 
принципа ея существовашя, последнюю борьбу, борьбу на 
смерть... И именно въ тотъ мигъ, какъ в']Ьнчанный солдатъ 
этой Революцш разыгрывалъ пародш на импер1ю Карла Ве- 
ликаго, вынуждая народы Гермаши, къ вящему ихъ униже- 
шю, принимать участ1в въ этой пародш, — въ тотъ именно 
мигъ совершился переворотъ, и все изменилось»... 

Какой же результатъ переворота? €Истекш1я 30 л^тъ (съ 
1814 по 1844 г.), конечно, должны быть причтены къ са- 
мымъ лучшимъ во всей Германской исторш; еъ продолже- 
нги уже многихъ вгькоеъ не принадлежала самой себгь Гер* 
машя въ такой полной степени, не сознавала себя столь 
единою^ собою с<лмощ много в^ковъ не занимала она, отно- 
сительно своей в'Ьчной соперницы, такого твердаго, такого 
сильнаго положен1я... Жители прирейнсше вновь Германцы 
и сердцемъ, и душою; Бельпя, которую посл'Ьднее Квропей- 
ское потрясенхе, казалось, кинуло въ объятхя Франщи, оста- 
новилась на краю, и очевидно на обратной дорогЬ къ вамъ... 
Голланд1я рано или поздно не можетъ не примкнуть къ 
вамъ. Таковъ конечно исходъ великаго поединка, длившагося 
въ течен1и двухъ в^ковъ;* вы вполн'6 восторжествовали, за 
вами осталось последнее слово»... 

Но однако, какимъ же образомъ совершился такой гро- 
мадный переворотъ? К^мъ? Чтд было ему причиной?., с При- 
чиной ему было появлеше на пол^Ь битвы Европейскаго За- 
пада третьей силы, — а эта третьи сила была щълый 
мгр^.,.1» 

Вотъ чтб затЬмъ говоритъ Тютчевъ о Росс1и: 
... Въ наше время она стаю предметомъ шаменнаго, тревохнаги 
1юбоиытства; очевядно, она сд'1^1а1ась одною изъ гдавн'Ышиъ заботь 
в1^ка; но ата загадка, надобно въ томъ сознаться... скорее гнететъ 
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его, <11^ъ возбушдаетъ. И оно не могю быть иначе. Современная мысль, 
д1^тн11|б Запада, чуветвуетъ еебя зд'Ьсь передь стихе! есдм не враждеб- 
ной^ то все же вподн^^ей чуждой, отъ нон незавмонмой, н какъ будто 
бомтся уроннть собственное достовнство, подвергнуть со1н1^Н1Ю собствен- 
ную свою законность, ес1н прнзн&етъ вполне законность постав1еинаго 
предъ нею вопроса, ес1н серьезно н добросов1^стно потщнтся его понять 
■ р-ЁШЕть... Чтб такое Росс1Я? Гд^ прнчнна ея быт1Я, ея жсторнчесвЛ 
зажонъ? Откуда взялась она? Куда ндетъ? Чтб выражаетъ собою? Правда, 
М1ръ отведъ ей вмдное ]г1&сто подъ соднцемъ, но фн10соф1Я 1стор1Н еще 
не соблаговоша вазначжтьей м1^сто.... Долго посд1& открыт1я Амервкн 
1ЮД1 Стараго Св1^та отказывались в'Ьркть въ существовав1е новаго ма- 
термка н упорствовали въ ■н'ЁН1и, что вновь открытый страны состав- 
ляютъ лишь дополнеше, продолжеше нзв'Ьстнаго ииъ полушар1я. Та- 
кова же была судьба — продолжаетъ Тютчевъ — ■ т%ть понят1й, который 
сложились въ Западной Европ1^ объ' этонъ другоиъ Новомъ Св1^т1^, 
Европ1^ Восточной, которой Росс1Я искони была ду- 
шою, двигателем ъ, н которой она призвана была дать 
свое славное имя, въ награду за историческое быт1е, уже данное 
ею этому св']^ту или имъ отъ нея ожидаемое... Ц1&лые в1^ка Ев- 
ропейск1Й Западъ съ полн'Ьйшимъ простодуш1емъ в'Ьрилъ, что не было 
и быть не могло никакой другой Европы Бром1^ его. Правда, ему было 
изв']&стяо, что за его пред1^лами существовали еще народы и государ- 
ства, иазывавш1е себя христ1анскими; во времена своего могущества онъ 
даже захватывалъ края этого безыияннаго М1ра, даже отторгъ н']^сколько 
клочвовъ, и Бое-какъ вн'Ьдрилъ ихъ въ себя, извращая, подавляя мхъ 
нащональный характеръ ")... Но чтобы вн'Ь этихъ крайнихъ пред'Ьловъ 
существовала другая Европа, Европа Восточная, сестра вполне законная 
христ1анскаго Запада, христ1анская какъ и онъ; правда, не феодальная 
и не 1ерархнческая, но по тому самому еще бол^е искренно-христганская 
(р1п8 1пищетеп( сЬгёИеппе); чтобъ былъ тамъ ц'блый М1ръ, еди- 
ный по своему началу, солидарный въ своихъ частяхъ, живущ1й 
своею собственною, органическою, своеобразною жизнью: вотъ чего до- 
пустить было невозможно, вотъ въ чемъ бы многимъ хотелось усом- 
ниться даже м въ ваши дни... Долгое время это заблуждеше было изви- 
нительно; созидательная сила была какъ бы схоронена въ хаос1&... Но 
наконецъ... рука исполина сдернула глвЩ, н Европа Карла Велииаго 
очутилась лицомъ къ лицу съ Европой Петра Великаго... 



) Тютчевъ разум'Ёетъ зд1^сь Западяыхъ Славянъ. 
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Зат'Ьмъ — прибавляе1:ъ Тютчевъ — все уяснилось: «уясни- 
лась й причина эт(Уго необнчайнаго расширенхя Россш, такъ 
изумившаго вселенную; стало понятнинъ, что 

Эти ншмыя завоеваихя, мшмыя насядгя быдн д1^домъ санымъ орга- 
иическнмъ, самымъ законнымъ, какое когда-либо совершалось въ исто- 
р1и: это просто было громадное возстановлен1е (ге81аига110п) . 
Понятно такае, почему погибл и исчезли цостепенно отъ ея руки вс^ 
встр1^чениыя ею на своемъ пути: неправильный тЕгот1&и1Я, власти н 
учреждешя, изм1^нивш1Я великому началу, кОтораго она была 
представительницею; почему Польша должна была погиб- 
нуть, — не своеобразность е^ Польской племенной осо- 
бенности, чего Боже сохрани! (поп раз Гог^шаШё ее за гасе ро- 
1опа18е), но т а ложная цивилизац1я, таложная иац1ональ- 
ность, которая 6ы^а ей привита. 

Зам'Ьчательны сл'Ёдую1Ц1Я строки о Босточномъ вопросе: 

Съ этой также точки г^^тя всего лучше можно будетъ оц1&нить 
истинное значеше того, чтб называется Восточнымъ вопросом ъ, 
который стараются выдать за неразр^шииый, именно потому, что вс1^ 
уже давно провид'Ьди его неизбежное разр1&шен1е. Въ саиомъ 
д'Ё!']^, остается то1ько узнать, обр1^тетъ ли Восточная Европа, ужена 
три четверти сюжившаяся, — эта истинная Имперхя Вос- 
тока, для которой — первая Импер1я Византгйскихъ 
кесарей, древнихъ православныхъ царей, была то1ько 
слабымъ и неполнымъ предначертанхемъ, — обр1&тетъ 
илин'ЁТъ Восточная Европа свое последнее, необх о* 
дилсЁйшее доиолиен1е, — добудетъ ли она его естественнымъ хо- 
доиъ событ1й, или будетъ вынуждена добывать его силою оруж1я, под- 
вергая и!ръ величайшимъ бедств1ямъ. 

Зд^сь уже обрисовывается то понят1е автора объ Росс1и, 
которое полн'Ье и прянее высказано имъ въ поздн'Ьйшихъ 
статьяхъ. Такимъ образомъ еще въ 1844 году, еще яре* 
бывая въ Герман1и, ни мало не стыдясь Ёвропейскаго об- 
щественнаго мн^шя, Тютчевъ сн^ло испов^дуетъ предъ Нем- 
цами свою заветную думу. Онъ, не обинуясь, раскрываетъ 
предъ ними идею й значенхе Россш, называетъ ее Восточной 
Европой, — и^З^лымъ м1ромъ, къ которому очевидно причисляетъ 
и все западное Славянское племя, потому что обвиняетъ За- 
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падъ въ присвоешв себЬ частей этого «мхра» и въ пода- 
вденш ихъ нацюнадьности. Онъ навываетъ расширенге Росс1И 
тошко возстаноелетемг, еще неполнынъ, еще только на 
три четверти совершившимся Но воэстановден1емъ чего?.. 
Такой Восточной Импер1и, которой Визант1йская служила 
только первоначальнынъ, иедостаточнниъ абрисомъ... Онъ 
привваетъ только одно возможное решете Восточнаго во- 
проса, и высказвваетъ это мимоходомъ, тономъ уб^жденгя, 
не допускающимъ даже и спора... 

«Такъ вотъ какова была та третья сила — продолжаетъ 
Тютчевъ въ письм*]^ своемъ къ Кольбу,— появлеше которой 
на театр*]^ собнт1й решило в-Ьковой поединокъ Бвропейскаго 
Запада. Одно появлеше Росс1и въ Н'Ьмецкихъ рядахъ воз* 
становило въ нихъ единство, а единство доставило имъ по- 
б^Ау... Со времени устеновившагося вмешательства Востока 
въ д'&да Запада, все изменилось въ Европе: до тЬхъ поръ 
васъ било двое, а теперь насъ трое!»... 

Такое подоженхе д^лъ создаетъ, по мн<6н1Ю Тютчева, три 
единственно-возможныя решетя: иди Германгя, въ качествть 
вгьрной союзниг^ы Россги^ сохранить преобдадан1е въ центре 
Европы; или это преоб.1адаше перейдетъ къ Франщи... но 
это было бы верною гибелью для Герман ) и; или же Германхя 
въ союз* съ Франц1ею — протввъ Россш.*. Но эта комби- 
нащя была уже испробована въ 1812 г. и, какъ известно, 
им^ла мало успеха. Къ тому же всякое сближен1е Германш 
съ Франц1ей ведетъ къ возстановлешю Рейнской конфеде- 
ращи, или къ уступке Франщи части Немецкой земли. Од- 
нимъ изъ главныхъ двигателей 1юльской революц1и, тогда 
еще свежей памяти, Тютчевъ называетъ желан1е возмездхя 
со стороны Франц1и, стремлен1е возстановить то преобдадаше 
на Западе, которымъ она такъ долго пользовалась, и ко- 
торое, благодаря Росс1и, перешло въ руки Немцевъ. «Чт5 
было бы, говоритъ онъ, есдибъ новое Французское прави- 
тельство, всякой разъ какъ оно кидало взоры за пределы 
Германш, не встречало на престо.1е Росс1и постоянно одну 
и ту же твердую и решительную постать (аи11;и<1е), ту же 
осторожность, ту же холодность, ту же незыблемую верность 
установленнымъ союзамъ и принятымъ обязательствамъ?» При 
этомъ Тютчевъ напомвнаетъ Немцамъ, что еще недавно, 

9 
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когда Тьеръ вздумалъ было вовнестить на Геркан1и свою 
дипломатическую неудачу на Востоке н когда вся Гернан1я 
ввволновалась н запала ВЬе1п11ес1, то быстрому отступлешю 
предъ сей юною Немецкою патр10тнческою песнью сопер- 
ницы ея, старой Фрв,Ецузской Марсельезы ^ другими словами — 
быстрой, благопр1ятной для Н^мцевъ перем'Ьн^ Французской 
политики, немало способствовало одно обстоятельство, очень 
хорошо известное въ Париже, но умалчиваемое Н']^ецвою 
печатью. «Это обстоятельство заключалось въ объявленш 
Русскаго кабинета, что при первомъ проявлен1и враждеб- 
ности со стороны Францш, 80,000 Русскаго войска дви- 
нутся на помощь Германской независимости, а чрезъ 6 не- 
дель за ними посл-Ьдуетъ еще 200 тысячъ (*). И гЬмъ не 
мен'Ье Н^мецше публицисты продоляшютъ злобствовать на 
Росс1ю! » 

Положеше Гермати, очерченное Тютчевымъ, три полити- 
чесшя комбинац1и, имъ указанныя, не изм^^нились и понын^Ь, 
несмотря на вс']^ громадные перевороты истекшихъ 30 л^тъ. 
Многовековую тяжбу между Франщей и Гермашей можно 
считать проигранною Фрацузами, но кто отважится признать 
ее вполне разр'Ьшенною и сданною въ архивъ? По крайней 
м^р^ Н^мцы еще не расположены считать Франщю окон- 
чательно сошедшею съ поприща, и недавно проивнесенная 
графомъ Мольтке р^чь въ Прусскомъ парламенте о необхо- 
димости для Пруссш им-бть всегда подъ рукою готовую гроз- 
ную военную силу, доказываетъ явное опасен1е, что поеди- 
нокъ съ Францхей можетъ со временемъ и возобновиться... 
Несмотря на величавость новаго политическаго здан1я Гер- 
манской Имперш, это здан1е, какъ торжественно засвид^- 



*) Въ стать*!^ г-на Ьёоп Вогё, напечатанвой въ 1873 году и упомя- 
нутой нами выше, етатЫ^, направдениой протнвъ Тьера, въ об11чеа1е 
его прежнигь воинственныхъ заиысювъ отяосмтедьно Гернан1Н (въ атнхъ 
заиыс1ахъ Французы винятъ теперь одного только Нападеона III), — при- 
водятся П0Д1НННЫЯ С1бва Тютчева, сказашныя автору въ 1843 году, 
ивенно объ этоиъ заяв1ен1н Императора Ннкодая. В'Ёроятио, это быхъ 
дипломатически секреть, противъ обыкновен1Я мало огласивш1йся, по- 
тому что 1ёоп Вогё придаетъ такому €сообщен1Ю» (сонбёепсе) Тютчева 
большую важность и считаетъ его знакомь особаго къ себ1& дов1^р1я. 
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тельствовалъ о тонъ предъ всемъ шромъ Германшй импе- 
р&торъ, всл'Ьдъ за принят1емъ имъ ишюрской короны (въ 
своей телеграмме къ Императору Александру II), — это зданхе 
обязано доавлешемъ своимъ иа св'Ьтъ БожШ едннственно 
политическому сод'Ьйствио Роос1и. Германская Импер1Я и въ 
настоящую пору сшсьва только въ союз'Ь съ Россеой, — не 
потому, чтобы Германия не въ состоянш была справиться 
одна съ Франщей, но потому, что, при участш Росс1и въ 
спор'Ь между этими двумя державами Запада, Роос1и одной 
принадлежитъ р^шенхе спора въ пользу той или другой 
стороны. 

Во имя чего же, — спрашиваетъ Тютчевъ, — приняла Росс1я 
(въ 1813 году) сторону Германш? «Во имя исторической 
правды^ для того, чтобы разъ навсегда утвердить торжество 
права, исторической законбости надъ революц10ннымъ обра- 
зомъ д§йств1й (е11е а У0п1и доппег §а1П (1е саи$е ппе Го18 
ропг (оп(е8 ап с1го1<;, к 1а 1ё^1(;1т11ё Ы81опдис зиг 1е рго- 
сёйё гёУо1и410ппа1ге) » . Почему же ей это нужно? Потому, 
что «историческая правда — это ея собственное знамя, ея 
собственный интересъ, интересъ ея будущности: законности 
исторической требуетъ Росс1я для себя и для своихъ». Тют- 
чевъ, конечно, подразум'Ьваетъ зд4сь между прочимъ закон- 
ность правъ Росс1и по отношенш къ Востоку... 

«Вы заняты — съ такими словами обращается Тютчевъ къ 
№мцамъ — заняты вотъ уже несколько л-Ьтъ, веЛикимъ во- 
просомъ объ единств* Герман1и. Не всегда такъ было, вы 
это знаете сами. Я уже давно живу между вами и могу 
съ точностью означить эпоху, когда этотъ вопросъ впервые 
сталъ волновать умы... Забота, конечно, похвальная, без- 
спорно законная, но происхождешя недавняго»... «Правда, 
Росс1Я никогда не пропов'Ьдывала единства Герман1и, но въ 
течеши тридцати л^тъ сряду не переставала и не перестаетъ 
внушать Герман1и единеше, соглас1е, взаимную доверен- 
ность, подчинен1е частныхъ интересовъ великому д'блу об- 
щаго интереса»... 

Утверждаютъ, что Русское вл1ЯН1е всего бол4е м4шаетъ 
развитш въ Герман1и конститущоннаго образа правленхя; но 
«не безраасудно ли — возражаетъ на это Тютчевъ — стараться 
выдать Росс1ю за систематическаго противника той или 

9. 
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другой правительственной системы? И какъ бы она могда 
стать т^мъ, чтд она есть, и достичь такого значенхя въ 1пр%, 
съ подобною узкостью П0НЯТ1Й? Конечно, она всегда энер- 
гически подавала голосъ въ пользу честнаго сохранен1Я учре- 
жден1й уже существующихъ и принятыхъ обязательствъ»... 
Зат%мъ, можетъ быть, по ея мн'Ьят, было бы едвали и благо* 
разумно, въ интерес^^ самаго единства 1'ерман1и, допускать 
въ ней развит1е парламентаризма до той же силы преиму- 
ществъ, какою онъ пользуется въ Англш или во Франщи: 
с задача единства сд'Ьлалась бы неразр'Ьшимою въ ['ермаши — 
раздробленной полдюжиною полновластныхъ парламентскихъ 
трибунъ » . 

Доискиваясь какой-либо разумной причины ненависти Н'Ьм- 
цевъ къ Россш, и не находя ни одной, Тютчевъ говоритъ: 

Я знаю, что въ крайненъ сдуча1^ найду безумцевъ, которые самымъ 
серьезнынъ образомъ скажутъ мн1&: «Мы должны ваеъ ненавндЪть; ва- 
ше основное начаю, начало вашей цввндязац!! внушаетъ намъ Н'1^м- 
цамъ, намъ западниканъ отвращеше: у васъ ве было вн феодализ- 
ма, ни папской 1ерар11и; вы непережнлк ни борьбы между 
нмпергей н папскимъ престолом ъ, нн релнг10зныхъ 
войнъ, ни даже ннквнзицхи; вы не принимал! участ1Я въ крес- 
товыхъ походахъ; вы не знали рыцарства; вы четыре стол'&тхя тому 
назадъ обр1^лм то единство, къ которому мы еще стремимся; ваше ос- 
новное начало не уд1&ляетъ достаточнаго простора личной свобод1^, оно 
мало допусваетъ разъединен1е и раздроблеше». Все это такъ. Ыо вос- 
препятствовало ли все это намъ пособлять вамъ при случа1^, когда тре- 
бовалось отстоять, возстановить вашу политическую самостоятель- 
ность, вашу нащональность? 

с Умейте же уважать и нашу нащональность,— такъ при- 
бавляетъ Тютчевъ, уважать ее въ ея единстве и сил%, и 
при всЬхъ нашихъ недостатрахъ, которыми мы не богаче 
другихъ. Враждебное къ Россш расположен1е умовъ въ Гер- 
ман1и представляетъ 01^сность — не для Россш, конечно, а 
для самой Германш»... 

Нельзя не признать, что съ появлеи1емъ этой статьи Тют- 
чева вперьые раздался въ Ёвроп'Ь твердый и мужественный 
голосъ Русскаго общественнаго мн'Ьнхя. Никто никогда изъ 
частныхъ лицъ въ Росс1и еще не осмеливался говорить 
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прямо съ Европою такимъ тономъ, съ такимъ достоинствомъ 
и свободой. Это мужество, эту силу почерпнулъ Тютчевъ, 
конечно, не пзъ отечественной своей среды, а изъ себя са- 
мого, — пзъ того народнаго самосо8нан1я, которое носилъ и 
выработалъ въ себ% за границей. Онъ на чужбине явился 
передовымъ Русекимъ — даже для Русскихъвъ самой Россш... 

Взглядъ Тютчева на Германское единство, вБфаженный 
въ 1844 году, покажется читателямъ, можетъ*быть, ошибоч- 
нымъ, во всякомъ случае не оправданнымъ собит1ями... Мы 
не станемъ его зд^сь ни защищать, ни опровергать, потому 
что онъ изложенъ подробн'Ье въ другихъ статьяхъ Тютчева, 
къ которымъ и переходимъ. 

Вторая, следующая по порядку статья — есть та «записка 
поданная Императору Николаю о положенш Европы посл^ 
Февральской реводюцш», которая была написана въ Апр^.тЬ 
1848 г., напечатана въ 1849 г. въ Париже особой брошю* 
рой бцюномъ Бургуаномъ и помещена въ Русскомъ Ар- 
хиве 1873 года, тетрадь 5*я подъ заглавхемъ: €Росс1я и 
Революц1я » . 

Многимъ, конечно, памятно то потрясающее д^^йствхе, ко- 
торое произвела на умы, — не только въ Европ'Ь, но даже 
и среди русскаго общества, — Февральская революцЫ, раз- 
разившаяся какъ громъ изъ яснаго неба. Револющонное пламя 
быстро обхватило всю Западную Европу; будто вихремъ 
снесло тотъ политическ1й распорядокъ, въ которомъ жила и 
двигалась Европа посл§ 1814 года, подъ опекой Священ- 
ваго Союза; ревъ пожара, клики мятущихся, гамъ востор- 
говъ и проклят1й, — все это вскор'Ь слилось въ одинъ общШ 
гулъ вражды, ненависти, злобы къ Росс1и, неистовой хулы 
и угрозъ. Никто изъ энтуз1астовъ Февральской револющи не 
предвид^лъ въ то время, что она разр'Ьшится для Францш 
цезаризмомъ самаго сквернаго качества, а расшатавшаяся 
политическая система приведетъ Среднюю Европу, ц'Ьлымъ 
рядомъ цосл^довавшихъ событШ, къ утрате пресловутаго по- 
литическаго равнов'Ьс1я — къ гегемоши Пруссш,—къ Бисмар- 
ку. ФевральскШ мятежъ сильно возбудилъ и подвигъ все 
нравственное существо Тютчева, и какъ поэта, и какъ мы- 
слителя, и какъ Русскаго постоянно созерцавшаго, въ сво- 
ихъ думахъ, будущ1Я судьбы Росс1и; — но онъ не удивилъ его, 
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не изм'Ьнилъ его взглядовъ и мн'1н1й, а напротивъ явился 
для него новымъ свид'1тельствомъ, новынъ подтверждетемъ 
въ пользу его выводовъ и гадатй. Онъ, какъ мы знаенъ, 
уже съ 1830 года, послЬ знаменитыхъ 1юльскпхъ дней, 
предсказывалъ логическую неизб^Ьжноеть новнхъ насилъствен- 
ныхъ переворотовъ. Какъ въ стать'Ь о Революцш, такъ и 
въ другой стать^^ со Римскомъ вопросе и пастве», связан- 
ной съ первою органически, писанной почти одновременно, 
однимъ пошибомъ пера, выступаетъ наружу замечательная 
способность Тютчева: усматривать въ отд^льномъ явлен1и, 
въ данномъ вн^шнемъ событ1и, его внутренн1й, сокровенный, 
м1ровой смыслъ. Откидывая вн'Ьшн1я частности, онъ въ каж- 
дой заботе текущаго дня обращается мыслью назадъ, къ ея 
историческймъ основамъ, нщетъ и отыскиваетъ въ случай- 
номъ и временномъ вопросъ пребывающгй, — роковой, какъ 
онъ выражается. Вотъ и причина, почему его политическхя 
статьи, хотя и вызваны событ1ями, которымъ минуло бол^е 
четверти в'Ёка, насколько не утрачиваютъ значен1я современ* 
ности. Въ срок'Ь и способ* разр4шешя поставленныхъ Тют- 
чевымъ вопросовъ ему приходилось нер']&дко и ошибаться; 
въ дтомъ отношен1и поэтъ бралъ перев']^съ надъ мыслителемъ, 
и в^рныя соображен1Я строгой отвлеченной мысли нередко, 
относительно времени и формы воплощен1я, переходили въ 
поэтичесюя мечтан1я. Такъ онъ ждалъ разр11шен1я «роко- 
вымъ» вопросамъ и въ 1849 году, и въ 1854, — отсрочивалъ 
дальше, и не дождался разр'Ёшешя. Но повторяемъ: время 
не упразднило самихъ вопросовъ, а мнопе изъ нихъ поставило 
еще р4зче. 

Об* статьи — слово обращенное къ Западной Европе, а 
не къ Россш, и слово съ властью, вызвавшее къ себ* вни- 
маше въ Западной Ёвроп'6, обыкновенно тугой на ухо для 
Русской литературной р*чи. Особенно въ то время мало 
была она расположена слушать голоса изъ Росс1и. Впрочемъ, 
этихъ голосовъ вовсе и не раздавалось: голосъ Тютчева былъ 
первый и въ ту пору единственный, возв'Ьстивш1й Европе 
Русскую мысль. Русскую точку 8р'Ьн1я. Явлен1е для нея не- 
слыханное; но года черезъ два, по поводу возбужденной 
Тютчевымъ полемики, раздалось и еще слово, — слово Хомя- 
кова, въ ц4ломъ ряд* брошюръ богословскаго содержан1я, 
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еще глубже раскрывшее духовную сущность Запада, съ ея 
релнпозной стороны, и до сихъ поръ еще недостаточно 
оцененное, не только на Западе, но и — стыдно сказать — въ 
самой православной Россш, блюстителями ея православ1я.... 

Блистательное изложен1е Тютчева, конечно, много теряетъ 
въ Русскомъ перевод*]^, но мы им^емъ д'Ьло не съ достоин- 
ствомъ его Французской прозы, а съ его Русскою мыслью. 

Свою статью о Россги и Революцш Тютчевъ начинаетъ 
прямо сл'1дующимъ положен1емъ: с Уже съ давнихъ поръ въ 
Европе только дв^ д^йствительныя силы, двЪ истинныя дер- 
жавы: Револющя и Росс1я (<1епх ртвзапсез гёеИез). ОпЬ 
теперь сошлись лицомъ къ лицу, а завтра можетъ-быть схва- 
тятся. Между тою и другою не можетъ быть ни договоровъ, 
ни сд^локъ. Что для одной жизнь — для другой смерть. Отъ 
исхода борьбы, завязавшейся между ними, величайшей борь- 
бы, когда-либо вид']Ьнной м1ромъ, зависитъ на мнопе в'Ёки 
вся политическая и релипозная будущность человечества.... 
Это соперничество бьетъ теперь всЬмъ въ глаза, — но не- 
смотря на то, такова несмысленность вЬка притупленнаго 
мудрован1емъ (1е11е ее* Г1п1п1;е1И§епсе й'ип 81ёс1е ЬёЬёкё 
раг 1е га18оппетеп1;), что современное покол'Ьн1е, въ виду та- 
кого громаднаго факта, далеко еще не сознало его настоя- 
щаго значен1я и его причинъ. Ему искали радъяснен1я въ 
соображен1яхъ политическихъ; пытались истолковать раз.1ич1- 
емъ П0НЯТ1Й, чисто челов'Ьческихъ, о благоустройств-Ь... Н'Ьтъ. 
Противоборство Револющи съ Росс1ей исходитъ изъ причинъ 
несравненно бол4е глубокихъ; вотъ он* въ двухъ словахъ»... 
Приводимъ это м'Ёсто вполне: 

Росс1я прежде всего держава хришансвая; РусскШ народъ хришанинъ, 
не въ сиду то 1ько православ1Я своихъ в1&рован1й (Гог1Ьоёох1е ее зезсгоу- 
апеев), но еще въ силу того, чтб еще задушевн'Ье в'1^роваи1я (та1$ епсоге 
раг ^ие1^ие сЪове Де р1иэ ]пНте епсоге две 1а сгоуансе). Онъ хрястханннъ 
по той своеоёноотн къ саиоотвержен1ю н саиопожертвован1ю, которая со- 
ставляетъ кшкъ бы основу его нравственной природы. Револн)Ц1Я же, 
прежде всего, врагъ хрнстванства . Ант1хривТ1ансБИиъ духовъ одушев- 
лена Револющя: вотъ ея существенный, ей именно свойственный ха- 
рактеръ. Наружный фориы, въ который она отъ времени до времени 
облекалась, лозунги, которые поперем'1^нно усвоивала, все, даже ея на- 
СИЛ1Я и преступден1Я, все это придатокъ или случайность. Но чтб не 
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прндатокъ н не с1у9а1воеть*-9ТО антнхрмшанское начада, ея вдохно- 
вляющее; оно-то (нельзя же этого не признать) н доставидо ей такое 
грозное господство надъ 111ро1ъ. Тотъ, кто этого не ра8ун1^етъ, не 6о- 
11^0 какъ сд:кпецъ, шестьдесятъ д'1^тъ пржсутотвующ!! ври зр1&днщЪ 
представдяехомъ все^пвнно^. 

Челов'1^ческое я, хотящее заэнс1&ть только огь самого еебя, не при- 
знающее, не принимающее никакого иного закона крои'Ь собствениаго 
изво1ен1Я, — чеюв^^ческое я, однимъ сдовомъ, поставдяющее себя вм'1^сто 
Бога у — явдеше конечно не новое межъ дюдьми, — но чтб быю ново — 
это самовдаст1в (аЬзоиизте) чедов'Ьческаго я, возведенное на степень 
по1итичесваго и социньнаго права, и его притязав1е, въ силу такого 
права, овдад1&ть чедов1^ческииъ обществомъ. Эта-то новизна и назвадась 
въ 1789 году Французской Револющей *). 

Съ гЬхъ поръ, продолжаетъ Тютчевъ, «Революц1Я, не- 
смотря ни на как1я метаморфозы, осталась в'Ьрна своей при- 
род*; но никогда не чувствовала она себ'Ь въ такой степени 
самой собою, такъ искренно проникнутою антихристханскимъ 
духомъ, какъ именно тогда, когда присвоила себ4 лозунгъ 
христ1анъ: братство. Если прислушаться къ т'Ьмъ наивно- 
богохульнымъ разглагольствован1ямъ, которыя сделались, такъ 
сказать, оффищальнымъ языкомъ эпохи, можно было бы по- 
думать, что новая Французская республика для того только 
и явилась въ М1р4, чтобъ выполнить евангельск1й законъ. 
Она даже прямо приписываетъ себ* такое призваше, толь- 
ко съ небольшимъ изм-Ьненгемъ, оговореннымъ Революц1ей; 
именно: на м-Ьсто духа смирен1я и самоотречен1я — въ чемъ 
самая сущность христганства — она водворяетъ духъ гордости 
и преобладан1я; на м-Ьсто любви (сЬап1ё) свободной и доб- 
ровольной — любовь вынужденную; взам^нъ братства, пропо- 



*) Приводя эти строки Тютчева, въ своей рецена1и въ Ке\ие <1е5 
Оеих Моп(1е8, Форкадъ, изв1^стный ФранцузскШ публицистъ, прибавляетъ: 
8ап8 а(1ор1ег Лапз 1ои8 зез ро1пи се зиветеп!, оп пе 1е 1гоитега реи1- 
ё(ге раз (1епаё ^е ргоГоп(1еиг, е( п'ШИ ^ве т-г <1е На1Б1.ге ргоГе$8а1( 
ипе аи1ге оршоп зиг Гог1Ьо(1ох1е, И в'еп! ро1п1 аи4гетеп1 раг1е. Воге, 
въ своей статейк1^, также выписываетъ эти строки, какъ «особенно за- 
и'1&чатедьиыя». Очевидно, что Французаиъ эта точка зр1^н1я казалась 
совершенно новою. 
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в^дуемаго и восщшиюшемаго во имя Бопц — б|>атетво на- 
сидьетвеино налагаевюе страхомъ къ народу-вхадыЕ^»... 

Февральск1й взрывъ, по сдовакъ Тютчева, ока^алъ великую 
услугу 'Лшъ, что сокрушиигь призраии, окутнвавшхе действи- 
тельность. Ясно стало ыЛп, что «нсторгя Евронн за по- 
сл'Ьдн1е тридцать три года была лишь долгою мистифика- 
щей.» Кто же не повимаетъ теперь, продолжаетъ Тютчевъ, 
€какъ смешны были притявашя этой мудрости вйлса, кото- 
рая пренаивно вообразила, что ей уже совсФмъ удалось сми- 
рить Револющю конститущонншш завлинашями (раг Гехог- 
С18те со1)8(;1(аиощ1е1), — обуздать ея страшную энергпо фор- 
мулами законности? Кто же можетъ «ще сомневаться въ 
томъ, что, какъ скоро прииципъ револющонный нроникъ въ 
кровь и плоть общества, — всЬ эти сделки не чтб иное какъ 
наркотическ1я средства, способный, пожалуй, на время усы- 
пить больнаго, но не останавливающ1я хода самой болезни? 
Вотъ почему Революцш не только поглотила Реставращю, 
лично ей ненавистную, но не стерпела и другаго правитель^ 
ства, отъ нея же исшедшаго, которое она хотя и признала 
въ 1830 году, взявъ его въ кумовья себе предъ Европой 
(роиг 1ш 8егу]г €1е сотрёге У18-к-У18 йе ГЁпгоре), но кото- 
рое тотчасъ же сокрушила, какъ скоро оно, вместо того 
чтобъ служить ей, возмечтало надъ нею властвовать». 

Только Русская мысль, говоритъ Тютчевъ, поставленная 
вне револющонной среды, въ состоян1и судить здраво о со- 
вершающихся С0быТ1ЯХЪ. 

Этотъ взглядъ на Револющю, не какъ на случайный взрывъ, 
объясняемый злоупотреблен1ями власти, а какъ на нравствен- 
ный фактъ общественной совести, обличающШ внутреннее 
настроеше человечсскаго духа и оскуденхе веры въ Запад- 
ной Европе, еще полнее развитъ у Тютчева въ другой его 
статье, въ связи съ истолкованхемъ папства. Мы еще возвра- 
тимся къ этому предмету; зд'Ьсь же заметимъ только, что по 
всей вероятности, даже несомненно, сами вожди и деятели 
Революц1и въ первое время вовсе не сознавали, какое именно 
начало полагалось ими въ основаше сооружаемаго ими зда- 
шя. Они еще простодушно верили въ зиждительную способ- 
ность Револющи и думали построить прочный учрежден1я изъ 
элементовъ отрнцан1я и разрушен1я, заменяя органически про- 
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цессъ жгани деспотичеекинъ рв10люц10нвымъ процессомъ. 
Только по8дн^Ье слоаялось ц^ое револ1(Щ10нное учев1е, испо- 
в'Ьдующее револкщ1ю не какъ средство, а какъ принцшгь, — 
револющю радж револющи, возводящее ее въ дошатъ и за- 
конное право челов'Ьческой свободы, другими словами: уче- 
те, разнуздывающее личную волю, призывающее ее обого- 
творить себя самое какъ истзгау^и р'Ьшать вопросъ объ истине 
насалхемъ. Въ настоящее время восторженное ноклонеше Ре- 
В0ЛЮЦ1И 1789 года начинаетъ проходить и у Французовъ; 
они подвергаютъ изсл^&дован1Ю щ)авственную, духовную сто- 
рону этого событ1Я, но, какъ Кинз наприм'Ьръ, путаются въ 
противор4ч1яхъ, не доискиваясь или не желая видеть настоя- 
щей причины. Заслуга Тютчева въ томъ, что онъ ран^е дру- 
гихъ постигъ Революц1ю, взглянулъ на нее не какъ на прак- 
тическШ фахргъ, а какъ на явлете челов'Ьческаго духа, разобла- 
чилъ внутреннюю логику ея процесса, безошибочно предска- 
залъ ея дальн'Ьйш1я превращетя и посл4дств1я, и мужественно 
провозгласилъ свое осужден1е во всеуслышан1е всей Европы, 
не смущаясь опасенхемъ прослыть за челов'^^ка нелибераль- 
ныхъ и ретроградныхъ мн'Ьн1й, поборника деспотизма и т. д. 
Впрочемъ такое обвинен1е могло бы исходить только изъ ря- 
довъ нашихъ Русскихъ доморощенныхъ либераловъ: въ Ёв- 
роп'Ё никому и въ голову не пришло заподозрить автора въ 
сочувств1и къ деспотизму. Не можемъ также не обратить вни- 
ман1я на вышеприведенныя слова Тютчева о христ1анств'Ь въ 
Русскомъ народе: они служатъ комментар1емъ къ его позд- 
н'Ьйшимъ стихамъ о сродномъ кра'Ь долготерпенья»: 

Не пойметъ и не зая'Ьтитъ 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Чтб сквозить и тайно св'1^титъ 
Въ нагот1^ твоей смиренной... 

Вторая часть статьи Тютчева: «Револющя и Росс1я» отно- 
сится къ Ц^мцамъ и къ Западному Славянству. По поводу 
усп'Ьха револющонныхъ и^ей въ Германш, Тютчевъ гов<>ритъ, 
что <с шесть дееятъ лЪть отрицательной философш совершенно 
разрушили въ ней всЬ хриспансшя в^рован1я и развили, въ 
этой пустот^^ безв^р1я (се пёап( де (оиСе Ы)^ чувство рево- 
.1ЮЦ10нное по преимуществу: умственную гордость, — такъ 



— 189 — 

что эта язва времени, въ настоящую минуту, можетъ быть 
нигд* такъ не глубока, такъ не ядовита, ка1съ въ Герма- 
Н1И». 11арт1Я револющонпая сум'Ьла воспользоваться такою 
почвой, и 18 л^^тъ происковъ и подкоповъ достигли своей 
ц'каи. Всл^дъ за Февральской Французской револющей, явила 
зрелище революцш и Гермая1я. «Едвали это ие бевприм^р- 
ный въ истор1и фактъ, остроумно 8ам']&чаетъ Тюпевъ, ви^ 
д'Ьть, какъ ц']&лнй народъ промншляетъ чужимъ добромъ, 
занмствованнымъ у другаго народа и въ ту самую минуту, 
какъ этотъ посл^днай предается самымъ крайнимъ неистов^ 
ствамъ» *). 

Какое же истинное побужден1е и оправдан1е всЬхъ этихъ 
очевидно искусственныхъ волнешй, низвергшихъ въ наетоя* 
щую минуту весь строй Гермаши? ч4мъ внушены они, спра- 
шиваетъ Тютчевъ. Сошлются, конечно, на всеобщее, искрен- 
нее желан1е Германскою единства. Но, возражаетъ онъ, ве 
путемъ Револющи можетъ осуществиться это единство. Во- 
первыхъ, €въ современномъ обществе н^тъ такого стремле*- 
шя, такой потребности (какъ бы искренна и законна она 
ни была), которую бы Револющя не исказила, овлад-Ьбая ею, 
не обратила въ ложь, а это именно и случилось съ воиро^ 
сомъ объ единств* Герман1и: всякому зрячему ясно, что 
путь, котор^мъ пошла Гермашя отыскивая р'Ьшетя задачи, 
приведетъ не къ единству, а къ страшному раздору, къ 
какой-нибудь окончательной неисправимой катастроф'*». Тют- 
чевъ указываетъ на господствующую повсюду анархш, и при- 
бавляетъ: «Нужно обладать т*мъ особеннымъ родомъ тупоу- 
М1Я (1пёр1;1е), свойственнымъ НЪмецкимъ идсологамъ, для то- 
го, чтобъ недоум-Ьвать: им*етъ ли это скопище журна^ш- 
стовъ, адвокатовъ и профессоровъ во Франкфурт*, задавшееся 
призвашемъ возобновить времена Карла Великаго (к госот- 
шепсег СЬаНетадпе'^, какую-либо вероятность успеха въ 
предпринятомъ ими д'Ьл*, — удастся ли имъ на этой колеблю- 
щейся почв* воэстановить низвергнутую пирамиду, иоста- 
вивъ ее острнмъ концомъ внизъ?» 



*) Подлнвикъ въ зтомъ н*ст* почти неперевддвмъ: &е$1 реи4д1ге 
по ГаИ 8008 ргёеёЛеп! (1ап8 ГЬ1з1о1ге, яие Ле ?01Г 1о11( пп реар1е 8е 
{а18ап1 1в р1а^1а1ге Л'ип ап^ге, аи тотеп! тёше ой 11 ее 
Итге & 1а У1о1епсе 1а р1и$ еЯгёиёе. 
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«Вовторыхъ — продолжаетъ Тют^евъ — вонросъ уже не въ 
томъ, сольется ли Герман1я во едино^ а въ томъ: удастся ли 
ей спасти какую-нибудь частицу своего нащональнаго суще- 
ствовашя. Республиканская парт1я одержала уже значитель- 
ный усп^^хъ, и «Ы^цы не зам^чаютъ, что она им'Ьетъ за 
себя логику, а за собою Францгю^^. Шмцы не догадывают- 
ся, что въ главахъ республиканской Германской партш ^ео- 
просъ о нацгональности не им^ьетъ ни смысла^ ни значен 
нгя, Въ интересах^ своей революцгонной задачи^ она ни 
на минуту не поколеблется принести въ оюертву незави* 
симость своей страны и завербовать всю Герман1Ю подъ 
знамя Францш, хотя бы подъ красное знамя... Она — аван- 
ъардъ Францу зскаго нашесттяъ. 

Не можемъ не остановиться на этихъ строкахъ, написан- 
ныхъ двадцать пять л'Ьтъ тому назадъ, и такъ м^тко, безъ 
веякихъ данныхъ, охарактеризовавпшхъ впередъ логическ1й 
нроцессъ револющоннаго духа. Въ то время еще не суще- 
ствовало знаменитаго Интернац10яальнаго Общества, которое 
такъ тщательно вытравливаетъ теперь въ народахъ чувство 
нащональности. Последняя война Франщи съ Германаей уже 
явила ослаблеше во Фрадцш духа народности и патрютизма; 
Парижская коммуна провозгласила начало денащонализацш 
(т. е. совлечен1я съ себя народности, обезнародп^ньяу если 
можно такъ выразиться). Конечно, въ Герман1и до этого еще 
не дошло, — но Е^ть сомн^^шя, что сощалисты Германсюе, 
покуда еще безсильные въ парламенте, но съ каждымъ днемъ 
более и бол^е завладевающие массами рабочаго люда, не- 
сравненно ближе но своимъ симпат1ямъ къ Французамъ — 
коммунарамъ и республяканцамъ крайней л^вой, ч^мъ къ 
большинству Германскаго народа. Вспыхни во Франщи снова 
сощальная револющя, она найдетъ себ^^ союзниковъ въ Гер- 
мании — въ ущербъ пресловутому единству, и оправдаются 
слова Тютчева, сказанный въ этой статье: ГапагсЬ1е рагЬоа!^ 
Гап^огкё паНе раП, ег ХопЬ се1а зоне 1е соир (1'ипе Ргап- 
се, ой Ьоа(; ипе гётоЫЫоп 80С1а1е, дн! пе ()етап(1е ^и'^^ 
(1ёЬогдег дап8 1а гёто1и(;1оп роИ^дае дш (гатаШе ГАПеша^пе. 
Было бы совершенно ложно видеть въ такомъ отношен1и 
соц1альныхъ партШ къ народности — какое-то прогрессивное 
движете къ высшему идеалу общечелов^ческаго единства. 
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Этотъ духовный идеалъ преподанъ христ1анствамъ, и путь 
къ нему въ хриспанетв^ я чрезъ хриспанетво. Для нов^й- 
шихъ же сощалистовъ уан нарадности также ненавистны, 
какъ и узы семейныя, какъ и всяюя нраветвенныя увы: ихъ 
главный врагъ, по ненависти къ которому они вс^, беаъ 
различ1я нащй, совяаютъ себя братьями — это христ1анство. 
Они вс^ граждане новаго, чаемаго ими М1ра*- антихристхан- 
скаго. Распространен1е такого учвн1Я въ Гермати, во воя- 
комъ случае, не только не содФйствуетъ упроченш ея по* 
литнческаго единства, но если только восторокествуетъ, не- 
минуемо приведетъ какъ Германж, такъ и каждую страну, 
къ утрате своей исторической политической индивидуальности. 

Тютчевъ и въ этой стать'Ь повторяетъ, или в^рн^Ье, опре- 
д^лительно внсказываетъ убЬжден1е, что единственно во$- 
можное единство для Гермати, — для Германш настоящей, 
не той, какая измышлена журналами, а какою создала ее 
исторгЯу — ^^заключалось въ томъ политическомъ устройстве, 
которымъ пользовалась Герман1я 33 года сряду посл^ войны 
съ Наполеономъ 1-мъ и которое дало ей 33 года мира. Но 
это устройство и этотъ миръ возможны были только подъ 
однимъ услов1емъ: чтобъ Австр1я и Герман1я крепко держа* 
лись за' Росс1ю... 

Тютчевъ предсказалъ в^рио. Миръ Гермаши и ея поли- 
тическое устройство были нарушены, какъ скоро Австрхя 
отстала отъ союза съ Росо1ей,— за чт5 Австр1Я и поплати- 
лась потерею своего политическаго первенства въ Гермаши, 
совершеннымъ исключен1емъ изъ Германскаго союза и тор* 
жествомъ Пруссш. Миръ Германш, ни вн'Ьшн]й, ни внутрен- 
шй, не упроченъ. Хотя вн']^шн1й миръ повидимому и обезпе- 
чивается тягостнымъ для народа содержан1емъ громадной 
военной силы, однако какъ Герман1я, въ лиц']^ 1]русс1и, такъ 
и Абстр1я — настоящимъ обезпечешемъ мира, снова и по 
прежнему, считаютъ только союзъ съ Росс1ей, — чтд мы и 
видели въ посл'Ьднее время. Намъ могутъ заметить, что 
взглядъ Тютчева на единство Германш оказался ошибоченъ, 
что единство ея состоялось и притомъ въ такой политиче- 
ской форм'Ь, какой Тютчевъ и не предвид'блъ. Д']^йствитель- 
но, въ то время онъ вовсе не предвид^ъ ни измены Ав- 
стр1и относительно Росс1и, ни ея посл^дствШ — возникнове- 
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Н1Я ТОЙ Германской Имперш, которая теперь одицетворяетъ 
единство, — но это последнее событ1е еще не даетъ нрава 
считать ввгдядъ Тютчева овшбочнымъ. Во всякомъ случа1Ь 
такое 8аклк>чен1е было бы по меньшей м^^р^ нре&девремен- 
нымъ, въ виду борьбы, завязавшейся между Германсиимъ 
правительетвомъ и церковью, — борьбы нарушающей внутрен- 
шй мнръ Гериан1и, вносящей раздоръ между ея протестант- 
скимъ и католическимъ васелешемъ, — борьбы, которой по- 
ел1дстб1я трудно и обнять мысленяымъ взоромъ. Нарушенхе 
внутренняго мира моясетъ повести къ нарушенш мира вн'Ьш- 
няго и той формы нац10нальнаго единства, какая создана 
Бисмаркомъ — съ помощью событШ. Съ одной стороны, ду- 
ховный центръ католическаго населен1я Гермаихи не при- 
частеяъ интересамъ Германской нац10нальности, леяштъ вн'Ь 
пред'Ьловъ ея единства, и скор^^е тянетъ вонъ изъ един- 
ства, нежели удерживаетъ въ немъ. Съ другой — импер- 
скому правительству, въ своей борьбе съ католицизмомъ, 
приходится опираться на радикальную партш, на ради- 
кализмъ господствующе въ умахъ, — однимъ словомъ,.на 
начало антихристханское — революц10нное, анархическое и 
въ сущности антинащональное... Тютчевъ вид'Ьлъ въ со- 
временномъ единств'6 Германхи — только гегемошю Пруссхи, 
а потому и не отказывался отъ общихъ основашй своего 
взгляда, хотя, конечно, уже не сталъ бы предлагать Герма- 
ши возвращен1е къ временамъ Германскаго Союза. Кстати 
привести его стихи, обращенные къ Славянамъ, за несколько 
л'Ьтъ до кончины, во время войны Францу зовъ и Н'Ьмцевъ: 

Цзъ переполненной Господнямъ ги'1^Б0мъ чашя 
Бровь льется черезъ край, и Западъ тонетъ въ ней. 
Цо не смущайся, сердце наше, — 
Славанск1й и1ръ, сомкнись т1^снЪй. 

Единство, возгласнлъ оракулъ натихъ дней, 
Быть можетъ спаяно жел'1^зомъ лишь и кровью.... 
А мы попробуемъ спаять его любовью, 
А тамъ увидииъ: чтб прочн-Ьй.... 

Посмотримъ же теперь, чт5 говорилъ поэтъ о Славянстве 
въ своей политической бесЬд'Ё съ Европой. Доказывая Шм- 



— 143 — 

цамъ весостоятельность ихъ подитическихъ мечтавШ объ 
единстве, Тютчевъ напоминаетъ имъ (въ то время Аветр1я 
еще ве была иоЕлючена И8ъ Гбриан1и) объ элеменгЬ Сла- 
вянскомъ въ пред^лахъ Западной Европы, и такъ объяевяетъ 
ихъ его значенхе: 

с Поднимая вопросъ племенной, забываютъ, что въ самомъ 
центре Гермаиш, въ Богемш и Славянскихъ аемляхъ ее 
окружающихъ — живутъ шесть-семь миллхоновъ людей, для 
которыхъ изъ рода въ родъ, въ течеши в^ковъ, Германецъ 
былъ и есть хуже ч^мъ чужой, для которыхъ ояъ всегда 
Нпмецъ (ГАНетапд (1ери18 дев 81ёе1е8 а'а рае сезвё (1'ё(ге 
1ш 8еи1 1П81;ап(; диеЦае сЬоае йе рае ^и' ип ё(гапв^, роиг 
дп1 ГЛПетапд е8(; (;ои]оиг8 ап Нпмецъ)... Если съ утратою 
Ломбард1и и съ окончательнымъ отд^ленхемъ Венгрш, Ав- 
стр1йская имперЫ распадется, чт5 сд'Ьлаетъ тогда Богем1я 
съ окружающими ее народностями — Моравами и Словаками? 
Согласится ли она включить себя въ нелепую рамку этого 
будущаго Германскаго единства, которое никогда нич'Ьмъ 
инымъ стать не можетъ, какъ лишь единствомъ хаоса? Со- 
мнительно. Но въ такомъ случа'Ь, чтобъ обр^^сти независи- 
мость, на кого опереться Богемхи? Конечно, не на Венгрш. 
Нужно ли указывать ту державу, къ которой неминуемо 
привлечетъ Богем1Ю самая сила вещей, — даже нанерекоръ 
господствующимъ нын^ понят1Ямъ и завтрашнимъ вновь 
измышленнымъ учрсждешямъ?».... При зтомъ Тютчевъ цри- 
водитъ слова Ганки, сказанный ему въ ПраНЬ, въ 1841 году: 
«Богем1я будетъ только тогда свободна и независима, только 
тогда станетъ полнонравною хозяйкою у себя дома, когда 
Росс1я вступитъ вновь въ обладаше Галищей»... Указывая 
на сочувствхе къ Росс1и въ кругу поборниковъ Чешской на- 
родности въ ПрагЬ, Тютчевъ говоритъ: с Всякой РусскШ, 
пос^тивш1й Прагу въ теченш посл'Ьднихъ л^Ьтъ, можетъ удо- 
стоверить, что единственный упрекъ, слышанный имъ, от- 
носился лишь къ той осторожности и какъ бы холодности, 
съ которыми нацюнальныя симпатш Богем1и принимались 
между нами. Высокгяу велцкодушныя соображенгя предпи- 
сывали намъ въ то время подобный образъ д1ьйствьй; те- 
перь же это было бы положите^^ьнымъ безсмыслгемъ: тть 
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жертиы, которыя мы шогдй приносили дньлу порядка, намъ 
пришлось бы отнынп^ совершать въ пользу револющиъ... 

Но особенно аам^чателънв т^ строки, которшш характе- 
ризуетъ Тютчевъ нацюнальное движете у Чеховъ, и кото- 
рыми точнее опред'Ьляется его собственный ввгмдъ на За- 
падное славянство: взглядъ ник^мъ еще до него не выска- 
занный, и въ самой Россга раад^хяемый лишь очень немно- 
гими изъ числа ревнителей Славянской независимости. Эти 
строки не только не потеряли своей важности для нашего 
времени, хотя были написаны двадцать пять л^тъ'тому на- 
задъ, но теперь только и могутъ быть оц'1ненн въ ихъ на- 
стоящемъ зиачен1и, а полное ихъ оправ дан1е — въ будущемъ. 
Вотъ он*: 

Д'Ьло идетъ, разун1^ется, не о дитерат]^ршнгь пат|потнвм1к н1&которыгь 
Пражекяхъ ученыхъ, какъ бы иочтененъ онъ я1 бЫ1Ъ. Эти люди ухе 
оказали и еще окаяутъ ведик1я услуги своей страв1&; но истинная жиз- 
ненная сила Богеи1И не въ этонъ. Жизненность народа — вовсе не въ 
Бнигахъ, для него издаваемыхъ, — исключая разв^ народа Ммецкаго: 
она — въ его инстинктахъ, его в1кроватя1ъ, а книги, надо признаться, 
скор1^ способны разслаблять и изсушать ихъ, ч1^иъ оживлять и вооду- 
шевлять. Все чтд осталось у Богеи1И истинной народной жизни, все 
заключается въ ея Гуситскихъ в1^рован1Яхъ, въ зтоиъ по- 
стоянно живучемъ протесте ея угнетенной Славянской народности про- 
тивъ захватовъ Римской церкви, также какъ и противъ господства Н'Ьм- 
цевъ. Вотъ гд'1к ея связь со вс1&иъ ея нрошлымъ, исполяенныиъ борьбы 
и славы, — вотъ также то звено, которое когда-нибудь свя- 
жетъ Чеховъ Богем1И съ ихъ восточными братьяии. 
На это особенно нужно налегать внииашенъ, потому что именно въ 
этихъ-то сочувственныхъ восноиинанхяхъ о Восточ- 
ной церкви, въ втихъ-то попытхахъ возврата къ старой в-Ьр^ 
(которой гуситство въ свое вреия служило только слабымъ и искажен- 
НБШъ выражешемъ) — и заключается глубокое ра8лич1е между Богем1еш 
и Польшею: между Богем1ею, противъ воли претерпевающею иго запад- 
наго церковнаго общения, — и этою крамольно-католическою Польшею, 
фанатическою пособницею Запада, в^Ьчною предательницею ев о ихъ... 
Знаю, что до сихъ поръ вопросъ Чешск1й еще не постав ленъ на своемъ 
нстинномъ основаши, и что все настоящее волнен1е и смятен1е на по- 
верхности страны— не болъе какъ самый дешевый либерализиъ, съ прм- 
и1Ьсью коииунизиа въ городахъ, и в'1^роятно жакер1И по деревнямъ. Но 
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это временное опьяненве скоро разс1^етоя, и иетинная сущность лЪла не 
замедлить выясниться... 

Не лишнимъ считаенъ привести зд'Ьсь же, въ доподнеше 
къ этимъ строкамъ, отрывокъ изъ одного частнаго писька 
Тютчева въ Прагу къ пребывавшей тамъ Русской путеше- 
ственяиц-Ь, княгин* Е. Э. Трубецкой, отъ 6 Дек. 1871 г., 
благосклонно сообщившей его роднымъ копш съ эт.ого пись- 
ма, уже посл'Ь смерти ведора Ивановича. Вотъ чтй, 23 года 
спустя посл4 своей статьи, пишетъ Тютчевъ: 

Благодарю каеъ за соебщен1е нн% пнсьма Ригерр. Оно выражаетъ 
ту яе точку зр'Ьи1я, которую онъ уже мздагалъ мн1& во время Славян- 
скаго съ'Ьзда въ Росс1и н еще недавно въ самой Прагб. Сказать ли ванъ? 
При всемъ моемъ глубокомъ, сочувственномъ уважеши въ нему, накъ и 
ко всЬмъ вождямъ Чешской нащональной партш, — партхи Старо-Чеш- 
ской, какъ они себя называютъ, — этой точк1& зр'Ьн1я, общей Ригеру со 
всею его парт1ей, именно недостаетъ ширины и глубины. Работа, кото-' 
рая имъ предложить, для возстановлен1я органической связи Богеюи съ 
м1ромъ Славянскимъ во всей его полногЬ, съ Восточною Европою, однимъ 
словомъ, — такая работа не можетъ быть низведена до разм'1^ровъ исклю- 
чительно политическаго движен1я. У нея корни идутъ поглубже. Чех1Я 
истинно нашональная — прежде всего Гуситка, а гуситство не чтб иное 
какъ возвратное стремлен1е, — весьма сознательное, весьма решительное, 
хотя и прерванное насил1еиъ, — возвратное стремлен1е) повторяю, Чеш- 
скаго племени къ Церкви Восточной. Славянская народность 
Чеховъ требуетъ, чтобъ эта попытка возврата была 
возобновлена и доведена до конца... Бакъ не поймутъ въ 
Праг'Ь, что повсюду политическое движен1е сводится къ самому нерву 
Европейскаго общества, а этотъ нервъ— вопросъ сощальный и релипоз- 
ный. Посмотрите на движен)е старокатоликовъ въ Герман1И, уже дося- 
гающее своею волной до порога Церкви Православной— ^великой Церкви 
Вселенской!... Конечно, было бы дерзостью предсказывать теперь же 
окончательный исходъ этого движен1я: достигнетъ ли оно Ц'Ьли или по- 
терпитъ крушен1е, выйдетъ ли изъ него въ самомъ д1^л1Ь возстановлеме 
церковнаго единства, или же только лишняя протестантская секта?... Но 
во всякомъ случае, разв-б можно Славянамъ римоко-католическаго испо- 
в'Ьдан]я, захваченнымъ въ это столкновен1е, уклониться отъ участхя въ 
самомъ движенш? Славянамъ, которымъ стоило бы только стать сно- 
ва самими собою, оживить въ 006*6 чувство своей племенной индиви- 
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дуальности, для того чтобы совершшть это обращеше, которое для нмхъ 
тавъ необходвно I такъ легко, — тогда кажъ 8то «е обращеше къ Восточ- 
вой Церкви и тягостно, и почти невозможно для людей иного племени. 
Ходъ историческихъ событ1й подтверждаетъ истину этихъ 
словъ. Вся будущность Славянской народности у Западныхъ 
Ставянъ, испов^^дующихъ латинство, связана именно съ р%- 
шешемъ релипознаго вопроса. Если эти Славяне не от- 
торгнутся* отъ Рима и не возвратятся къ древнему церков- 
ному единству, т. е. къ православ1Ю, ихъ историческая судьба 
будетъ общая и одинаковая съ судьбою иноплеменныхъ на- 
родовъ католическаго исаов'Ьдан1и; они подлежать одному 
съ ними историческому приговору. Славяне-католики, кото- 
рымъ просветительное начало веры дано въ Латинской о- 
краск^, у которыхъ церковная стих1я заклеймена чуждою 
нащональвостью, которымъ духовнымъ центромъ служитъ 
Римъ, не могутъ им'1ть притязанхй на духовную самобытность 
своей народности. Среди Римско - Германсквхъ племенъ, 
тЬсяо связанныхъ съ духовнымъ начал омъ Романской цнви- 
лизащи узами родственными, органическими, Славяне, съ 
своею особенною нацюнальностью, являются въ отношен1и 
къ латинству какими - то пасынками или незаконнорожден- 
ными детьми, не им'бющими съ законными равной части. 
Они осуждены на вечное малолетство, и — на похмелье въ 
чужомъ пиру. Славянинъ-латинянинъ — это извращенхе Сла- 
вянской духовной природы. — Сомнительна возможность по- 
литической самостоятельности при утрате самостоятельности 
нравственной, при утрате духовной народной личности. 
Нельзя ожидать возрожденхя для народовъ, прикованныхъ къ 
Римскому духовному, отжившему идеалу, исповедующихъ 
догматъ о папской непогрешности — эту последнюю, стар- 
ческую, лебединую песнь Латинской церковности. Слепота 
Чешскихъ нащональныхъ вождей, узкость ихъ воззренШ и 
понятШ, по истине, достойна изумленхя. Гордясь Чешскимъ 
просвещешемъ, они но замечаютъ, притомъ, что это просве- 
щен1е, однородное, тождественное съ германскимъ, лишено 
у Чеховъ всякой производительности (потому именно, что 
Чехи духовЬо безличны въ смысле народности), тогда какъ 
Германсшй нацюнальный духъ, озаренный темъ же просве- 
щешемъ, явилъ гигантскую силу творчества. Пренебрегая 
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вопросомъ релипознымъ, Ригеръ, Палацкхй и прочхе Чешсше 
корифеи говорятъ: «мы такъ просв^Ьщены, ^то переросли 
эти заботы», т. е. ии'Ья очи — не видятъ, им^ уши — не 
слышать, что весь шръ, весь образованный иеторическШ шръ, 
просвещенный не меи'Ье Чех1и, волнуется и мятется въ на- 
стоящее время именно по поводу вЪроиоцовбдныхъ задачъ, 
томительно ищетъ имъ решен1я, и что вся историческая 
судьба Европы явно виситъ теперь на вопросЬ не полити- 
ческаго, а релипознаго свойства. Чешсше политики усердно 
всп-Ьнивають народное чувство къ Гусу, празднуютъ его па- 
мять при всякомъ удобномъ случае, и въ то же время, соб- 
ственными же руками разрушаютъ свои усил1я, потому что 
Гуса, сожженнаго Римомъ на костр'Ь за стремленхе къ Сла- 
вянской нащональной церкви, чествуютъ Латинскою обидней. 
Латинскою азбукой, и изъ Гусова д']&ла изъемлютъ вонъ 
именно то, въ чемъ заключался весь его смыслъ и значен1е, 
т. е. его в'Ьроиспов'Ьдный подвигъ! ЗдЬсь кстати заметить, 
что Тютчевъ, въ прекрасныхъ стихахъ по поводу четырехсот- 
д4тняго юбилея Гуса, вновь напоминалъ «Чешскому роду» 
о необходимости скорее расплавить 

На Гусовомъ костр-б неугасяионъ 

зв'бно той ц'Ъпи, которая приковываетъ Чеховъ къ Риму. 

Последняя часть статьи: «Революц1я и Росс1я> указываетъ 
на опасность грозящую Славянамъ отъ Мадьяръ, «которые, 
подбитые Польскою эмигращей и надутые революц1онными 
в'Ьтрами, но сохраняя грубость Аз1атской орды», вообра- 
жаютъ себя призванными исторгей держать въ узд^ Славян- 
ство и Росс1Ю. Тютчевъ съ замечательною в'Ьрностью, уже 
въ Апр'Ьл'Ь 1848 года, предсказываетъ неминуемость воору- 
женной схватки между Мадьярами съ одной стороны, — Хор- 
ватами и Сербами-граничарами съ другой. Вм'ёст'Ь съ т^мъ 
онъ не скрываетъ опасности, угрожающей и Россш. «Мало 
в^роятхя — говоритъ онъ — чтобъ всЬ эти удары землетрясен1я, 
раздаюпцеся на Западе, остановились у порога Восточныхъ 
странъ... Если весь этотъ крестовый походъ безбожхя, пред- 
принятый Рсволющей, вс^ эти раздирающ1я пропаганды, и 
католическая и революц10нная, соединенныя въ одномъ об- 
щемъ чувстве ненависти къ Росс1и, и ко всему Славяно- 

10* 
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православному Востоку, обрушатся на голову Славянсваго 
Востока, могутъ ли Славянск1я племена быть покинуты един- 
ственною властью, которую они признваютъ въ своихъ мо- 
литвахъ? Въ какую ужасную смуту низверглись бы эти страны 
при схватк'Ь съ Революцхей, если бы законный монарх ъ, 
православный Царь Востока замеддилъ дол^^ своимъ появле- 
шемъ»... Статья заканчивается сл'Ёдующимъ диеирамбомъ, — 
политика см'Ьняетъ лиричесшй поэтъ: 

Н1^тъ, это невозможно! Тысячел'1^ти1Я предчувств1Я не обнанываютъ. 
Росс1Я, страна в'Ьры, не оскуд1&етъ В'Ьрою въ верховный мигь. Она не 
устрашится ве1нч1Я своиъ судебъ и не отступить предъ своим! при- 
зван1емъ. 

П когда же это призван1е было ясн'1е и очевиди'1^е? Можно сказать, 
что Богъ начертадъ его огненными словами на этомъ неб'Ь, черномъ отъ 
бурь. Западъ отходить .(з'еп та), все рушится, все гибнетъ въ этомъ 
общемъ пожар1&: Европа Барда Ведикаго, также какъ и Европа тракта- 
товъ 1815 года, Римское папство и вс1& Западный царства, католичество 
м протестантство, — в'^ра давно потерянная, разумъ доведенный до не д*!^- 
пости (й ГаЬзиг^е); порядокъ отнын'Ь невозможный,— свобода отнын']^ 
невозможная, и надъ вс'1&ми этими развалинами, ею же нагроможденны- 
ми — цивилизащя, убивающая себя собственными руками... 

И когда надъ такимъ громаднымъ крушен1емъ мы видимъ всплываю 
щею святымъ ковчегомъ эту Державу (Етр1ге), еще бол'1^е громадную, — 
кто дерзнетъ усомниться въ ея призван1и, и намъ ли, ея сынямъ, являть 
себя неверующими и малодушными?... *) 

Тютчевъ никогда и не былъ малодушнымъ въ выражен1и 
своихъ политическихъ мн'ёшй и в'Ьрован1й. Такая откровен- 
ность р'Ьчей не совс^^мъ въ обыча'Ь нашихъ писателей. Но 
никакой ложный стыдъ или страхъ насм'Ьшки не останавли- 
вали Тютчева, а между т'ёмъ онъ обращался съ своимъ ело- 



'^) Невольно приходятъ на умъ стихи Хомякова, написанные впро- 
чемъ гораздо ран1&е: 

Но горе!.. Часъ пришелъ, и мертвеннымъ покровомъ 
Подернуть Западъ весь... Тамъ будетъ мракъ глубокъ... 
Услышь же гласъ судьбы, возстань въ С1яньи новомъ, 
Проснися, дремлющШ Востокъ! 
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вомъ къ аудитор1и нисколько не благосклонной, аудиторхи 
Европейской. Впро^смъ, при всей неблагосклонности, эта 
а7Дитор1я оказалась серьеян'Ье. нашей и отнеслась, если не 
съ сочувств1емъ, то съ внимашемъ къ его стать-Ь. — Посл4дн1Я, 
заключительныя строки этой статьи напоминаютъ также друг1е 
его стихи, сказанные несколько поздн'Ье: 

Не в"Ьрь въ Святую Русь, кто хочетъ, 
Лишь в'1^рь она себ1^ самой!.. 

Иристунимъ теперь къ третьей и посл'Ьдней напечатанной 
политической стать*]^ Тютчева, именно къ той, которая подъ 
заглав1енъ: Ьа ^ие8(;^оп Вота1пе еЬ 1а Гаранте (Римскхй 
вопросъ и Папство) появилась въ Февральской книжке жур- 
нала Вегие йе$ Оеих Моп(1е8, съ предпосланнымъ ей воз- 
ражешемъ редактора ЬаагепИе. Эта статья, къ сожал'Ёнхю, 
вовсе не была перепечатана въ Россш, ни въ подлиннике, 
ни въ переводе, — а между т'Ьмъ она самая замечательная 
и самая блестящая по изложенш. Въ рукописи стоитъ подъ 
нею: 1 Октября 1849 г. Для того, чтобы вполне понять 
связь этой статьи съ предъидущею, необходимо припомнить, 
что за два года передъ т^мъ, именно въ 1847 году, съ 
восшествхемъ на папсшй престолъ Шя IX, введены имъ были 
въ Риме разныя либера.1ьныя преобразован1я; что вспых- 
нувшая вследъ за гЁмъ въ Париже Февральская револющя 
перекинула свое револющонное пламя и въ Римъ; папа бе- 
жалъ, но чрезъ несколько месяцевъ войска Французской 
республики, по повелен1ю президента Людовика Наполеона, 
осадили вечный Городъ, чуть-чуть не разрушили его бом- 
бами, наконецъ после долгой осады, овладели имъ, раздавили 
новосозданную Римскую республику и водворили папу снова 
въ Ватикане... Февральская револющя послужила Тютчеву 
богатымъ матерхаломъ для мысли. Будто вследъ за ударомъ 
грома, какимъ-то волшебствомъ, предъ испуганнымъ взоромъ 
М1ра, встали, вооч1ю, тени прошлаго и будущаго, высунулись, 
заслоненные пошлостью обыденной жизни, грозные роковые 
вопросы... однимъ сювомъ, — «подъ зримой оболочкой» ис- 
тор1и, давно было людямъ «узреть ее самоё», безъ покрова. 
Понятно, что Тютчевъ именно это событхе взя.1ъ за точку 
отправлен1я своихъ размышлешй, — именно въ немъ какъ 
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въ зеркал*}^ наблюдадъ отражен1е минувшихъ и гряду щнхъ 
явлен1й. Въ настоящей статье Тютчевъ разсматриваетъ ту же 
Февральскую революц1Ю, но съ ея новой стороны. Вотъ со- 
держан1е статьи. 

Изъ веЬть соврененныхъ вопросовъ, говорвтъ Тютчевъ, есть одивъ, 
который какъ въ фокус1Ь соередоточвваетъ въ себ'Ь вс1^ аномялн, ъс% 
противАр1^Ч1я, всЬ невозмохноств, о который бьется Западная Европа, — 
это инеиво вооросъ Рвмск!!, благодаря той неумолимой логике, кото- 
рая, какъ скрытое правосуд1е (опе ]о$11се сасЬёе), вн1&дрена Богомъ 
въ событ1Я М1ра... Глубок1й; непримнркмый разрывъ, сн^^дагощМ За- 
падъ, доляенъ былъ наконецъ дойтм до выешаго своего выра«ен1Я, вро- 
ннкнуть до санаго корня дерева.... А никто не станетъ отрицать^ что 
какъ во всЪ времена, такъ еще и довын1&, Рммъ — корень М1ра Запад- 
наго... '*') Этотъ вопросъ не то, чтб друпе вопросы: онъ не только со- 
прикасается со вс1^нъ, чтб есть на Запад^Ь, но, можно сказать, даяе 
переступаетъ его (е11е 1е ёёЬогйе)...» 

Можно безошибочно утверждать, что въ настоящее время все, чтб 
на Запад1Ь осталось еще отъ положительиаго христ1аяства (сЬг18иап18те 
Р08111Г), прямо или косвенно примыкаетъ къ Римскому католицизму, 
которому Папство (какииъ создала его исторхя) служить какъ бы связью 
свода (1а с1еГ (1е 70о(е) и услов1емъ быт1я... Протестантизмъ, котора- 
го едва достало на три В'Ька, чахнетъ и выммраетъ, а если гд'Ь еще 
и скрывается въ немъ кое-какал жизненная стих]я, она стремится къ 
возсоединешю съ Римомъ... Однииъ словомъ, Папство — вотъ посл1&д- 
Н1Й столпъ, кое какъ поддерживающ1й на Запад*!^ атотъ край христ!ан- 
скаго здан!я, уц'1и'Ьвш1й посл'ё великаго крутен1я XVI в'1&ка и посл%до- 
вавшихъ обваловъ ((он! се рап ее ГёЛШсе сЬгёиеп, ге81ё ЛеЬои! ар- 
гё8 1а §;гапЛе го1пе Лн ХУ1 81ёс1е е1 1е8 ёсгон1етеп18 $иссе881/8 ^и^ 
оп1 ев Ней ёери18)... Подъ дтотъ*то столпъ и направлевъ теперь под- 
копъ... Наивно или лицем1^рно обращаются къ Риму съ предложен1емъ 
разныхъ уступокъ и сдЪлокъ; до папства, какъ до церковнаго учреж- 
ден1Я, касаться и не думаютъ, его сохранять, предъ нииъ благогов1Ь- 
ютъ, — нужны, говорить, только н'Ькоторыя частный видоизм1&нен1Я, п%' 
который вполн'Ь законный реформы въ управлеи1И Риискиии влад1^н1Я- 
ми, только сокращен]е пред^ловъ св'Ьтской власти, даже не совершенная 



*) С'еб1 ип Шге ее ^1о1ге ^ое рег8оппе пе соп1е81ега а Коше: еПе 
е8( епсоге йе поз ]оиг$, сотте еПе Га (оп]оаг8 ё1ё, 1а гас1пе Ли 
шопёе Осс1(1еп(а1. 
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ея отм'Ьн!... Но никаюе самоободьщен1в въ этомъ смыех'б непозвол- 
тельно для чедов1ЬБа^ кта уразунФдъ сааую сущность борьбы, волную- 
щей Западъ, то чтб стадо^ въ тбчеы1и в^^ковъ, самою его жрзнью, — 
жизнью анормальною, конечно^ однакожъ д'1^йствитедьною, — бод1^знью 
не со вчерашняго только дня и все еще возрастающею... Требован1я, 
предъявдяемыя пап*!^, большею частью касаются ннтересовъ, вполн*]^ и 
иесомн1^нцо справедливыхъ и законныхъ, нуждающихся въ немедленномъ 
удовлетворен1и, но таково роковое иоложеше Д'1&ла, что даже и зтм ин- 
тересы (свойства чисто м1^стнаго изаачеи]я сравнительно мелкаго) дер^ 
жать отъ себя въ зависимости громадный вопросъ... '^) Потому что 
неотвратимымъ результатомъ всякой серьезной, искренней реформы въ 
настоящемъ образ1Ь управ лен1Я Церковною Областью — будетъ, въ конц1^ 
концовъ, « секулярнзащя папскихъ влад'1^Н1Й>, т. е. отм^Ьна св1^тской 
власти Ринскаго папы... Въ чью же пользу соверппгтся ата секулярж- 
защя? Какой власти, какого духа и свойства, передастся отнятая у папн 
св1^текая власть? Подъ чью опеку поступить Папство? э 

Зд^еь опять туча иллюзШ... Мы знаемъ фетишизмъ людей Запа- 
да относительно всякой формы, формулы, политическаго механизма. 
Этотъ фетишизмъ — какъ бы последнее религ10зное 
в1&рован!е Запада; но только сл1Ьпецъ могъ бы вообразить с^^^ 
что вс^ эти навязанный папству либеральный или полулиберальвыя ре- 
формы удержатся во власти среднихъ, ум1Ьренныхъ уб'6жден1й; а не 
будутъ тотчасъ же захвачены Револющей и обращены въ военный ма- 
шины, — для еокрушев1я не только св'бтекой власти папы, но и всего 
дериовнаго учрежден1я>... Бакъ бы вы ни наказывали револющониому 
принципу^ какъ Господь Сатан'Ь, мучить только плоть в^^рнаго раба 
1ова, не касаясь его души, Револющя, мен^е сов1^стливая , ч'1&мъангелъ 
тьмы, не станетъ ет1Ьсняться вашимъ ваказомъ. 

Чт(^жв выходить?.. Что Римск1Й вопросъ — безъисходный лабиринть, 
что папство дошло до той поры, когда жизнь ощущается только труд- 
ностью быт1Я (^ сеие рёг10(1б с1'ех181епсе, ой 1а Т1е пе зе Га]( р1па 
зепСк япе раг ипе Л1Псп11ё д'ё1ге). Зд1^сь-то выступаетъ, словно соли* 
це, та дивная, логика, которая, какъ внутреншй законь, управ ляетъ со- 
быт1ями М1ра... Въ тоть день, какъ восемь в1^ковь тому назадь Римъ 
прервалъ посл'Ьднее зв'Ьно, связывавшее его съ православнымъ преда- 



*) Тутъ сл1^дуетъ такое сравнен1е: Се 80п( йе тос[ез1е$ е1 1По№ев81- 
теа ЬаЬиа(10П8 Ле рагйспИегз, зНаёез с1е 1е11е 8ог1е до'еПеб соштеп- 
(1еп1 ппе р1асе де ртегге, е1 ша1Ьепгеп8етеп1 Геппеш! ее! аах рог1е$. 
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Н1е11Ъ Вселенской Церкв! и создадъ себЪ свою отд'^Еьную судьбу, ояъ 
р1^шрлъ, на додпе в1^вв, и судьбу всего Запада. 

Авторъ не входитъ въ разборъ догматическаго различхя, 
послужившаго Риму предлогомъ къ отд'Ьлешю отъ Вселенской 
Церкви. Съ точки зр-Ьтя челов^ческаго разума, говоритъ 
онъ, это догматическое различ1е еще не достаточно объяс- 
няетъ, какъ «прорылась та бездна, которую мы видимъ те- 
перь, не между двумя Церквами, — потому что Церковь одна, — 
а между двумя М1рами, двумя челов-Ьчествами, такъ сказать»... 
Онъ обращается прямо «къ очевидному гр-Ьху Рима», къ 
изм^н-Ь зав-Ьту Спасителя: 

ХрЕСтосъ сказадъ: «Царство Мое не отъ м1расего>... Рянъ, отверг- 
шмсь отъ единства, отождествляя свой внтересъ съ интересам! хрнсть 
анства, счедъ себя въ црав1& организовать Царство Христово какъ цар- 
ство отъ и1ра. Не легко объяснить Западу вастоящШ смысдъ изр%чен1я 
Христова: всякое истолкован1е, несогласное съ Риискимъ, понимается 
на Занад']^ въ смысл'1^ протестантскомъ, но протестантское воззрите от- 
стоитъ отъ православнаго какъ челов'&чесвое отъ бояескаго; не ближе 
православное воззр^^ше и къ воззр']^нш Рима, и вотъ почему: 

Если протестантизмъ уничтожилъ центръ 2рш^т1ансв11, который есть 
Церковь, въ пользу я челов'ЬческагО) я личнаго, то Римъ поглотилъ 
этотъ христ1аиск1Й центръ въ самого себя, въ свое Римское я (е11е 
Га аЪвогЬё ёапз 1е Мо! готахн). Римъ не отвергъ предашя, а конфи- 
сковалъ его въ свою пользу. Но присвоение себъ божественнаго то же, 
чтб отрицан1е, и вотъ на чемъ зиждется зга страшная, роковая, но не- 
сомн'1^цная со^идарность лротестантизиа съ захватами (паиграиопз) Ри- 
ма. Всякое же самовольное присвоен1е им'1^етъ ту особенность, что оно 
съ одной стороны непрем'^нно созидаетъ, къ своей выгод1&^ ц'1^лое по- 
доб1е права; съ другой непрем'Ьнно же вызываетъ бунтъ... Совре- 
менная револющонная шкода и не далась въ обианъ. Револющя, кото- 
рая есть только апоееозъ чедов1^ческаго я^ достдгшаго до своего пол- 
иМшаго разцв^^та (агг1Уё а зон р1е1П е( епИег 6рапои188ешеп1), не за- 
медлила причислить къ своимъ и прив'1^тствовать какъ своихъ 
славн1&йши2ъ двухъ предковъ — Лютера, а равно и ГригорЫ VII. Род- 
ственная кровь заговорила ей... Въ соотношен1и между собою атихъ трехъ 
терминовъ (Григор1й VII, Лютеръ, Революц1я), заключается основа ис- 
торической жизни Запада^ — но первоначальною причиною, точкою отправ- 
леи1я такой логической связи служитъ искажен1е Римомъ христ1анскаго 
основнаго начала. 
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Очертивъ вкратце историческую характеристику Римской 
Церкви, ставшей яаконецъ политическою силою, государ- 
ствомъ въ государств*]^, авторъ уподобляетъ ее, въ Средн1е 
в^ка, Римской колоти водворившейся въ завоеванной землп, 
и говоритъ, что «приковавъ себя къ интересамъ зеиныкъ, 
конечынкъ, она уготовила свбЬ и ушсть конечную, смертную; 
вопдотивъ священное начало въ гЬло немощное и тленное, 
она привила къ нему вс^ недуги и похоти длоти.» Отсюда 
эти притядан1я, это соперничество, атотъ истинно-нечестивый 
поединокъ Папскаго Престола съ Импергей, — ьс^ эти на- 
громоздивпияся в']^ками насил1я, войны, чудовищныя д^ян1я, 
совершенныя ради укр'бпленхя вещественной власти, необхо- 
димой, по понят1ямъ Рима, для сохранен1я единства церков- 
наго, — и разбившхя это мнимое единство въ дребезги. Ре- 
форма XVI в'Ькг. была въ основанхн своемъ законною ре- 
акщей оскорбленнаго христ1анскаго чувства — противъ церкви, 
которая во многихъ отношен1яхъ была церковью только по 
имени. «Но такъ какъ уже ц']^лые в^кн Римъ тщательно 
заслонялъ собою на Запад* Церковь Вселенскую, то вожди 
Реформы, вм-Ьсто того чтобъ обратиться къ суду высшей 
церковной в.1асти, предпочли обратиться къ суду личной со- 
в^^сти, т. е. стали сами судьями въ собственномъ д-Ьл*». 
Такнмъ образомъ реформатское движете, совершенно хри- 
ст1анское въ своемъ основанш, приняло зат'Ьмъ ложное на- 
правлен1е, пришло къ отрицан1ю авторитета Церкви и потомъ 
къ отрицапш самаго принципа авторитета вообще. «Въ эту-то 
брешь, пробитую протестантизмомъ, даже безъ его ведома 
такъ сказать», но всл']^дств1е грубаго искажешя Римомъ 
основной идеи Церкви, «вторглось позднее, въ самую обще- 
ственную жизнь Запада, начало уже чисто антихристханское...» 
И не могло быть иначе, говорить Тютчевъ, «потому что че- 
дов'Ьческое л, предоставленное самому себ§, антихриспанское 
по существу (евк ап11с11гёиеп раг еввепсе)..,» 

Эта часть статьи Тютчева, или в'Ьрн']&е сказать: тема о со- 
отношеши католицизма или романизма съ протестант1юмомъ, 
послуакила поводомъ и темою для изв']&стныхъ Французскихъ 
брошюръ Хомякова. Хомяковъ вообще съ самымъ живымъ со- 
чувств1емъ отнесся къ этой стать*. Вотъ чтЛ мы читаемъ въ 
одномъ письм* Хомякова къ А. Н. Попову: «Статьи в. И. Тют- 
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чева въ Кетае (1ев Беах Моп(1е8 вещь превосходная, хотя я и 
не думаю, чтобъ ее поняли у васъ въ Питере, и въ чужихъ 
краяхъ. Она заграничной пу^лик^ не по плечу... Она есть 
не только лучшее, но единственно д'бльное, сказанное объ 
Европейскомъ д^л^ гд^ бы то ни было. Скажите ему благо- 
дарность весьма многихъ..» Но въ своей первой брошюре, 
озаглавленной: <(2ие1даев то18 раг ап сЬгёиеп ог1;Ьос1охе 
$пг 1е8 соттип1оп8 осс1с1еп1а1е8 а 1'осса81оп ^'апе Ьгос1гаге 
<1е тг. Ьаигеп(;1е», написанной и напечатанной (въ Париже) 
въ 1853 г., Хомяковъ д^лаетъ сл-Ьдующую оговорку. При- 
водимъ ее въ переводе: 

Статья^ напечатанная въ Еетие (1е8 Овцх Моп(1е$ ж пряна дд ежащая, 
какъ кажется, Русскому дипломату г. Тютчеву, припясывада затрудне- 
ния редипознаго вопроса на Запад1^ духовенству Рима, я въ особенности 
см'^шенш янтересовъ духовныхъ и мврскихъ въ дяц'^ епнскопа-государя. 
Эта статья вызвада въ 1852 году печатный отв'Ьтъ г. Лоранся; дтотъ- 
то отв'Ьтъ я требуетъ опровержен1я. Я оставдяю въ сторон1^ вопросъо 
томъ, высказадъ дя г. Тютчевъ въ своей стать*^, которой достоннство, 
впрочемъ, представдяется несомн^ннымъ даже его критику, мысдь свою 
во всей ея поднот*]^^ и не прянядъ ди онъ, въ н1&которой степени, симп- 
томы зда за его причины. Моя задача — не защита и не критика мо^го 
соотечественника, я хочу тодько оправдать Церковь въ странныхъ об- 
винен1яхъ, направденныхъ на нее г-мъ Лоранси, и буду держаться един- 
ственно редиг1озиаго вопроса, и пр. 

И Хомяковъ, глубже окунувшись въ самую сущность 
релипознаго вопроса, спещально ивсл^довавъ соотношеше 
Римской церкви съ протестантизмомъ, доказываетъ, что 
обвинен1е въ рацюнализм'Ь, направляемое обыкновенно про- 
тивъ протестантовъ, прежде всего падаетъ на романизмъ, 
который вноситъ въ область в*ры чуждую ей стихгю 
формальнаго логическаго разума, въ немъ ищетъ опору 
для истины, сл'Ьдовательно вн*]^ самой истины, и такимъ 
образомъ самое здан1е церкви зиждетъ не на истин'Ь, а на 
вн'Ьшнемъ авторитет'^. Неминуемымъ посл^Ьдствгемъ логиче- 
скаго рацгональнаго отпогиешя къ истин'Ь в^ры является, 
конечно, совершенная невозможность для разума удовлетво- 
риться внутреннимъ, уже вовсе не рацюнальнымъ, не. под- 
дающимся никакой .югикЬ, свид']&тельствомъ истины о себ^ 
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самой, познашемъ истины любовью и в'Ьрой; зат^мъ высту- 
пастъ логическая необходимость опред'Ьлить ъя^швге при- 
знаки, по которымъ познается истина, а такъ какъ хранеше 
истины вверено церкви, то эгимъ вн']&пшимъ признакомъ, 
по выводамъ логики, и должна была служить церковь. Сле- 
довательно, церковь понята зд'Ьсь не какъ сама живая истина, 
не какъ воплощеше истины въ живомъ организме любви и 
в^ры, а какъ н'Ьчто вмьшнее для истины, какъ авторитетъ, 
ее утверждаюпцй и пов'Ьряющ1й. Но логическая формальная 
работа разума на этомъ остановиться не можетъ. Съ поня- 
Т1емъ о вн^шнемъ авторитете неразлучно представлете объ 
авторитете правильномъ, формальномъ; возникаетъ потреб- 
ность дать определительную, осязательную формулу идее 
церкви, оградить авторитетъ точными внешними приметами. 
Романизмъ, такимъ образомъ, мало-по-малу суживаетъ по- 
нят1е о церкви все теснее и теснее, — и съ перенесен1емъ 
этого понят1я въ область внепгаихъ формальныхъ представ- 
ленШ. онъ не могъ не придать и церкви аттрибутовъ свой- 
ственныхъ этимъ последнимъ. Разойдясь со вселенскою цер- 
ковью въ самыхъ существенныхъ основашяхъ, именно въ 
понят]и о церкви; упустивъ изъ виду самое зиждительное 
начадо церкви, — условхе ея быт1я: духъ братской любви и 
единомысл1я; — занятый лвшь одной задачей — развить и утвер- 
дить формальный авторитетъ церкви, Римъ сосредоточилъ 
въ себе самомъ и идею авторитета и идею церкви, и придалъ 
церкви государственное устройство съ самодержцемъ-папою 
во главе. Католики и поныне спорятъ, т. е. либеральные 
изъ нихъ полагаютъ, что приличнее было бы дать Римской 
церкви устройство конституцюнное съ аристократическою 
1ерарх1ею, съ демократическою палатою и т. д. Но 9то ни- 
сколько не изменяетъ вопроса, т. е. вопросъ состоялъ бы 
только въ томъ: где признакъ церковнаго авторитета, по 
существу своему непогргьшим(1го? другими словами: где при- 
знакъ истины вечной, божественной, непогрешимой: въ опре- 
деленномъ ли ноличеств7ь^ т. е. больишнсте^ь голосовг^ о- 
значаемомъ баллотировкой или инымъ способомъ, или же въ 
верховномъ главе— папе? Въ сущности, это уже все равно. 
Если уже разъ допущено понят1е о Христовомъ наместни* 
честве и главенстве церковномъ, то не совсемъ прилично 
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подвергать представителя Христова на земл^ ограничетю въ 
правахъ и держать его подъ контролемъ. Бакъ бы то ни 
было, но представлен1е объ авторитете неразрывно съ пред- 
ставлешемъ о непогр']&шимости, — иначе, какой же это былъ 
бы авторитетъ? Следовательно, все чт5 олицетворяетъ въ 
себе этотъ авторитетъ (а въ чемъ-нибудь, по логическому 
требованш разума, онъ долженъ же быть олицетворяемъ) . 
по существу своему должно быть непогрешимо, а потому 
и провозглашеше догмата о папской непогрешимости есть 
логически выводъ изъ основнаго рацгональнаго положетя, 
принятаго романизмомъ. Такимъ образомъ самая идея цер- 
ковнаго авторитета, присущая Римской церкви и, по словамъ 
Тютчева, разбитая (Ъаиае еп ЬгёсЬе) протестантизмомъ, была 
идеею лживою, и создаше Римомъ с царства Христова», по 
образу и подоб1ю земныхъ царствъ, явилось не первоначальною 
причиною (какъ можно было бы заключить изъ словъ Тют- 
чева) всего позднейшаго ложнаго развит1я христханскаго на- 
чала въ истор1и Запада, а лишь сгшптомомъ того рацтона- 
лизма, который выразился въ самой идее авторитета, который 
таился въ самой глубине Римскаго церковнаго духа и ко- 
торый, породивъ протестантизмъ, отъ искажен1я христханской 
истины довелъ Западъ до голаго ея отрицашя. Конечно, 
Тютчевъ, какъ замечаетъ и Хомяковъ, не изложилъ и не 
имелъ намерен1я излагать свою мысль во всей полноте,— да 
и самая идея Церкви только Хомяковымъ, и въ первый лишь 
разъ богословски, была выяснена для нашего православнаго 
С08нан1я. Темъ не менее великою является заслуга Тютчева, 
двадцать пять летъ тому назадъ, истолковавшаго внутреншя 
судьбы Запада, высказавшаго впервые то, чтд теперь отча- 
сти уже пошло въ оборотъ, стало общимъ достояшемъ, но 
чего, по словамъ Хомякова, еще никемъ до Тютчева не было 
сказано. Возвращаемся къ его статье. 

«Безъ сомн'Ьшя, продолжаетъ Тютчевъ — этотъ бунтъ, эти 
захваты человеческаго я — явлен1е постарше трехъ послед- 
нихъ вековъ; но чтб было тогда ново и впервые выступило 
въ исторш, это возведенхе такихъ захватовъ п бунта въ до- 
стоинство принципа, въ право неотъемлемо-присущее челове- 
ческой личности... Съ техъ поръ, въ течен1н трехъ вековъ, 
историческая жизнь Запада была не чтб иное, какъ непре- 
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станный натискъ на все, итб еще было христ1анскаго въ 
состав*]^ стараго западнаго €б1цества. Этотъ трудъ раврушенк 
бы.1ъ дологъ, н прежде ч^мъ свалить учрежден1я, понадоби* 
лось подточить ихъ связующую силу, ихъ цементъ — христ1- 
анское в^рованхе. Т'Ьмъ и приснопамятна Французская Ре- 
В0ЛЮЦ1Я, что она открыла новую эру: восшествге антихри^ 
стханской идеи на степень политической вла^сти, вручила ей 
управлеше гражданскимъ обществомъ (е11е а апаиртгё Га?ё- 
петеп1; (1е Шее ап(1сЬгёиеппе ап доптететеп! де 1а 8о- 
С1ё1а ро1^1;^^ие). Что въ этой иде*]^ заключался весь смыслъ 
Револющи, о томъ свид'Ьтельствуетъ и новый догнать, пу- 
щенный ею въ М1ръ— догнать народнаго верховнаго влады- 
чества (воиуегаше(ё (1и реир1е). Что же такое народное вер- 
ховное владычество, какъ не верховное владычество того же 
челов^ческаго л, только умноженное количественно, следо- 
вательно опирающееся на силу (1а 8оиуегаше1;ё ди тог Ьп- 
шаш, тпШрИёе раг 1е пошЪге, с'е8( к Иге аррпуёе зиг 1а 
^огсе)? » 

Зд^сь, во изб']Ьжан1е недоразум'Ьн1й, мы должны сделать 
некоторую оговорку. Въ упонянутонъ уже нами письм*]^ Хо* 
някова, по поводу этихъ строкъ Тютчева, встр'Ьчается такое 
зан^чаше: «Въ народе дМствительно 8опуегаше(е варгёте. 
Иначе чтб же 1612 годъ?. И чтб д']Ьлать Мадагасанъ, если 
волею Божхею холера унесетъ сенью короля Раваны? Я 
им'Ью право это говорить потону именно, что я анти-рес- 
публиканецъ, анти - конституцшналистъ и пр. Саное по- 
виновеше народа есть ип ас(е (1е 8оиуега1пе(ё. » Это за- 
м'Ёчан1е, разумеется, вполне справедливо; но мы им-Ьень 
поводъ полагать, что Тютчевъ вовсе и не думалъ отрицать 
верховное значен1е народа въ смысл'Ь указаннонъ Хоня- 
ковынъ. Стбитъ только поставить вопросъ: чтб ради чего 
существу етъ? власть ради страны или народа, или народъ 
ради власти? Отв']Ьтъ на это можетъ быть только одинъ; 
онъ и р^шаетъ вопросъ. Зд^сь верховенство народа есть 
законъ, такъ сказать, естественный. Но великая разница 
между этимъ закононъ естественнымъ, «между понятхемъ о 
народе какъ объ источнике власти», и между 8оиуега1пе(ё 
(1и реир1е, провозглашенною Револющей. Въ политической 
окраск']^, приданной этому понят1ю западною демократ1ей, 
чувствуется ложь. Народъ, отправляющШ власть, над'Ьвающ1й 
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в'Ънецъ я порфиру, уже не народъ, уже искажаетъ свой 
нравственный образъ какъ народа, ветошника власти, а ста- 
новитсяг самъ олицетворешемъ принципа власти. Это не одно 
и то же. Не одно и тоже учреждать власть, или отправлять 
власть, — быть источникомъ власти, или властвовать. Отвлеиаа 
отъ себя присущее ему начало власти и перенося это начало 
на лицо или учреждеше, — ввтЬсгЬ съ т^мъ добровольно обя- 
зывая самого себя повиновенгемъ — этому, отвлеченному имъ 
отъ себя, элементу власти, — народъ совершаетъ безъ сомн']&н1я 
сип ас(;е (1е 8оиуега1пе1;ё», но вм'ЬсгЬ съ т^^мъ совершаетъ 
велишй нравственный актъ самоограничешя, самообуэдатя 
себя какъ ц^лаго, и самообузданхя личнаго я въ своихъ на- 
родныхъ единицахъ. Власть съ своей стороны, не будучи 
сама въ себ^ источникомъ власти, ежЬя га18оп с['ё1;ге, причину 
своего быт1я внть себя, именно въ стране или народ'Ь, стано- 
вится, каше бы ни были ея аттрибуты, служенгемъ этой етре^тЛ 
или народу: вотъ идеальное, нравственное и въ то же время 
естественное взаимное отношен1е этихъ двухъ элементовъ. 
Понятно, что какъ въ 1612 году въ Русской исто- 
рш, такъ въ случа'Ь исчезновен1я семьи короля Раваны, 
и вообще когда прекращается самое быт1е призванной 
народомъ власти смертью или изменой, онъ, какъ вер- 
ховный р']^шитель своихъ судебъ, возобновляетъ прервав- 
шееся отношен1е, учреждая новую власть. Понятно также, 
что общественное сознаше Запада вынуждено было наконецъ 
формулировать и противопоставить этотъ принципъ ложному 
принципу сБожественнаго права», который вдобавокъ такъ 
часто употребляли во зло западные монархи '*'). Но было бы 



*) Западнее учен1е о 801[уега1ае1ё <1а реар1е всеге бе1'Ье себ1а8няетъ 
русскую иододежь. 11ретнвод1^йствевать этому ученш недьзя однииъ 
проетыиъ осуждешеиъ и отрицан1емъ. Т'Ьиъ иен'Ье повволтеаьно, изъ 
страха разныхъ джетодвоватй, утаивать въ Русской Истор11 1612 г., — 
самый достославный, положившей начало новой исторической эр*]^ въ 
Росс1И подъ правлен1вмъ дона Романовыхъ. Напротивъ, необходимо разъ- 
яснить въ точности всю ложь западнаго учен1Я и осв1^тить Русскую ис- 
тор1ю истиннымъ св1Ьтомъ. 

Государство на Запад'Ь сложилось путемъ завоеван1я; монархическая 
власть им'Ьетъ тамъ источникомъ или также завоеван1е (хотя бы 
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горшею ложью, если бы народъ, въ смысл'ё западяаго но- 
вМшаго П0НЯТ1Я о народномъ владычестве, самъ, такъ ска- 
зать, сЬлъ на цреетолъ, въ роли постоянно пребывающаго 
правителя; онъ при атомъ, вопервыхъ, не еовершилъ бы 
ведикаго нравственваго акта повиновен1я и самообуздатя: 
кону же повиноваться? самому себ^?! вовторыхъ, власть, 
въ лиц^ народа, утратила бы ту нравственную, ту ум'1^ряю- 



сдвершенное и въ древяЁя времена), ил узурпац1ю. Возведя себя 
на степень < Божеотвеннаго права», тавая в1асть, заиечат11^ная въса* 
номъ оеиован1Я своемъ харавтеромъ н а с я д 1 я, выавала съ твчен1бнъ 
временя истормческую реакцш въ вид^ насньственныхъ же 
переворотовъу которые идею « Божествевмаго права» 1 фунхщи верхов- 
ной В1асти перенеслж на народъ и создали то фальшиое и гябелыое 
предетавлеше о 80йУвга1пе1ё ёи ре11р1е, чтб выразиось по преямуще- 
втву во Французской реводющн, и такъ рЪзко осуждается Тютчевымъ. 
Не то въ Роес1Я. Въ ней одной—н въ этоиъ ея кр^Ьпость и ся- 
ла — В1асть монархическая не была наси 1ьств енно навязана 
■ звн'Ь, а происхождешя мирнаго, призвана и признана доброводьно и 
любовно самою Земюю. Этимъ историчесвимъ фактомъ домъ Рожановыхъ 
можетъ гордиться предъ вс1^жъ св1&томъ. Имхаилъ Романовъ не быдъ ни 
завоеватедемъ^ ни похититедемъ трона; онъ сЪдъ на престодъ не сво- 
нмъ хот1^н!енъ (какъ выражается про Бориса Годунова знаненитая 
харт1Я избран1я дома Роиановыхъ, хранящаяся въ Времд']^), а избранъ 
сов'бтомъ и В01ВЮ всей Русской Земли. Съ точки зр1^н1Я французскаго 
легитимиста, въ узкомъ династическомъ смысд1^, князья-потомки Рю- 
рика (как1е-цибудь Вяземскхе, 06о1еиск1е, Одоевск1е) ии1^ди бы бо* 
л1^ права на русскШ престодъ. Съ русской жеточкизр'Ьн1Я, 
р1Ьшеше всенародное такъ твердо и свято, что нав'Ьки упразднидо пра- 
ва Рюриковской династш, и упразднило не тодько юридически, но въ со* 
в1^сти и сознаши самихъ этихъ княжескихъ родовъ. Такинъ образомъ 
русское еамодержав1е не есть захватъ здаети, здоупотребдеше, поддер- 
живаемое сидою, а право, опирающееся на свободное, сознатедьное 
извод ев1е всей Русской Земди, выраженное въ избирательной гранот'Ь. 
Этою грамотою Русская земдя свободно и сознатедьно обязада себя 
в'Ьрностью и ни разу не нарушида атой в']^рности. Такое право 
Русскаго царя, основанное на всенародномъ р1^шен1и, а не на 
узурпац1и, способно выдержать крикику всевозиожныхъ демократи- 
ческихъ теор1й. 
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щую ее СТИХ1Ю служенгя^ которая присуща власти нормаль- 
наго происхожден1я. Будучи самъ источниконъ власти, состоя 
самъ вн*]^ всякаго контроля, служа самому себгь^ разну- 
зданный отъ всЬхъ нравственныхъ узъ, не прианавая ника- 
кого высшаго надъ собою начала, ни гражданскаго, ни ре- 
липознаго, — такой народъ - властитель быль бы самымъ 
чудовищныкъ, безнравственннмъ явлен1емъ въ шр^&. 

Но такая гипотеза никогда и не можетъ осуществиться 
вполн'Ь, и если осуществлялась Револющею, такъ только 
отчасти, съ помощью самой злой и наглой лжи. Въ са- 
момъ А^л% какъ опред'Ьлить, чтб такое народъ? Бакъ при- 
дать ему уста, слухъ, очи, однимъ словомъ — органы, кото- 
рые бы давали возможность войти съ нимъ въ прямое, 
видимое и осязаемое отношете, какъ съ ц'Ьльнвшъ организ- 
момъ? Обычныя формы народнаго представительства оказы- 
вались неудовлетворительными; он^ недостаточно выражали 
западно - демократическую идею народнаго верховенства. 
Какъ бы ни было велико число народныхъ делегатовъ, оно 
все же было ничтожно въ сравнеши съ народнымъ количе- 
ствомъ; за ст^ами каждой палаты оставались массы народа, 
вовсе не расположенныя отрекаться отъ власти и слагать съ 
себя санъ и аттрибуты владыки въ пользу своихъ уполномо- 
ченныхъ, т. е. вмФсто непосредственнаго отправлен1я власти, 
отправлять ее чрезъ двойное, тройное посредство, — чрезъ 
передачу власти, градац1ей выборовъ, крохотному меньшин- 
ству. Бакимъ.же образомъ осуществить выражен1е непосред- 
ственной воли народной? Револющя решила эту трудную 
проблему по своему: или роль народа разыгрывалась Па- 
рижскою или иною городовою чернью, — или каждая демо- 
кратическая парт1я сама себя выдавала за народъ, или же 
иной проходимецъ захватывалъ власть также во имя народа... 
Наконецъ Революцхя попала въ собственныя сЬти: револю- 
Ц10ННЫЙ принципъ народнаго верховнаго владычества привелъ 
къ провозглашешю принципа зиГСга^е пп1уег8е1. Самъ въ 
себЬ принципъ виЯга^е ишуегзе!, т. е. какъ '«всенародный 
голосъ» или «всенародное мн^н1е», вполн'Ь в'Ьренъ и исти- 
ненъ. Но всенародное мн'Ьн1е, какъ и общественное мн'Ён1е, 
не поддается какой-нибудь вн'Ьшней, осязательной, вполн'Ь 
уловляющей его организацш. Это какъ бы нравственная 
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СТЯХ1Я, какъ-бы историческая воздушная атмосфера, обус^аю* 
вливающая народное и государственное быт1е, — съ тою впро- 
чемъ разницею, что атмосферичесшя явлен1Я требуютъ только 
наблюден1я, а народному мн'бнш должны быть предоставлены 
удобства выражаться съ полною искренностью... Однако и 
зд^сь н'Ьтъ возможности опред'Ьлить безошибочно, по пару ж- 
нымъ прим^тамъ: это вотъ истинное, это неистинное на- 
родное мн'6н1е или и8волен1е: такая поверка принадлежитъ 
самому народному сознашю, выражается самою истор1ею... 
Но именно и въ этомъ случа'Ь, какъ и въ отношении къ 
церкви, какъ и въ отнощен1И ко всякому явленш нрав- 
ственнаго свойства, сказалась прису1Дая Западу склонность 
«ъ формуле, къ вн'Ьшнимъ формальнымъ признакамъ, кото- 
рую Тютчевъ такъ м'Ьтко назвалъ фетишизмомг, посл^днимъ 
в^рованхемъ Запада. Западъ отнесся къ народу не какъ къ 
сил'6 качественной, а какъ къ сил'Ь количественной; поэтому 
и принцлнъ 8и/]['гаде ип^Vе^8е^^ по его опред']^лен1ю, есть 
принципъ поголовной подачи голосовЪу ечетомъ. ЗхЬсъ бли- 
стательно оправды^вается слово Тютчева, что,^ по револющ- 
онннмъ понят1ямъ Запада, народъ — с'евЬ 1а 8опуега1пе(;ё (1и 
тог шиШрИёе раг 1б пошЬге. Это уже не ц-Ёльный орга- 
низмъ, а аггломератъ, количественное сборище единицъ, от- 
д^кяьныхъ челов^ческихъ я, разнузданныхъ челов'Ёческдхъ 
эгоивмовъ, не признающихъ надъ собою (таково требоватву 
таковъ идеалъ Революцш) никакого высшаго, нравственнаго, 
религ1оанаго начала. Револющонный идеалъ оказался одна- 
коже на практик'^ невыгоднымъ для идеалистовъ. Революц1я, 
пос^едствомъ изобр']^тенной ею поголовной подачи голосовъ, 
заклала себя собственными руками. Эта револющонная фор- 
мула обратилась въ орудхе цезаризма, такъ что револющ- 
онная парт1я, въ наши дни, частью уже совс']^мъ отрекается 
отъ собственнаго детища, частью изыскиваетъ средства: лов- 
костью, подкупомъ, терроромъ и обманомъ завербовать въ 
свою пользу количество голосовъ, долженствуюи^е выра- 
жать собою — Истину!! Впрочемъ корифеи Парижской ком- 
муны заявили иное мн']&н1е: исключить изъ € народа» все 
многочисленное сельское населенье, и признать «народомъ» 
только городское; а еслибы и городское населенхе оказалось 
съ ними, съ корифеями, несогласнымъ, то допустить и даль- 

11 
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н%йш1я исключен1я, такъ что подъ конецъ идея народа 
сошла бы къ двумъ-тремъ самопоклоняющимся личностямъ, 
убЪждающимъ остальныхъ помощью петролея. 

Мнопе читатели можетъ-быть пос^туютъ на насъ за так1я 
отступлетя вовсе повидимому небхографнческаго свойства. 
Но излагая мн^н1я Тютчева по вопросамъ высшей важно- 
сти, до сихъ поръ самыиъ современнымъ и жгучимъ, мы 
желали бы устранить всят недоразум']^н1я, къ которымъ 
могла бы подать поводъ случайная неточность выраженШ 
или недомолвка со стороны автора, почему и считаемъ своею 
обязанностью выяснить читателямъ его взгляды со всею надле- 
жащею полнотою... Намъ остается прибавить, что Тют- 
чевъ, обладая широкимъ исторнческимъ вругозоромъ, отво-- 
дилъ, конечно, и Револющи, какъ и всякимъ реакщоннымъ 
исторнческимъ фактамъ, подобающее имъ м^сто въ исторш 
челов-Ьчества, признавалъ ихъ логическую, такъ-сказать за- 
конную причинность, — въ смысл'Ь законности, наприм^Ьръ, 
атмосферическихъ явленШ, грозъ, бурь и т. д., но ему не- 
навистно было, какъ уже и было говорено выше, возведете 
такого факта на степень принципа, доктрины, начала пра- 
вящаго обществомъ, на степень политической власти; нена- 
вистенъ духъ отрицашя, насилхя, деспотизма, бе8в^р1Я, само- 
обожан1я челов']^ческой личности —освобожденной отъ нрав- 
ственныхъ идеаловъ и узъ, не признающей ничего выше себя, 
выше своего ограниченнаго разума и животной природы... Кто 
же станетъ утверждать, въ виду совершившихся и совершаю- 
щихся фактовъ, что не таковъ духъ, внесенный Революц1ею 
въ жизнь народныхъ запади ыхъ обществъ?.. Что же касается 
до словъ Хомякова о томъ, что онъ антиреспубликанецъ, 
антйконститущоналистъ и т. д., то относительно Тютчева 
можно сказать, что онъ, точно также, относился довольно 
безразлично къ формамъ праЪлен1я въ смысле теоретиче- 
скомъ; онъ дорожилъ прежде всего историческими суще- 
ствующими формами и свободнымъ органическимъ, народ- 
нымъ развит1емъ; для него важн^ вн^шняго строя учреж- 
ден1й была ихъ внутренняя душа. Онъ никогда не рабство- 
валъ тому форма.1ьному либерализму, по которому у насъ 
въ Росс1и любятъ опознавать свободномыслящаго человека; 
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онъ былъ вполн'Ь свободенъ и независимъ въ своихъ мы]^- 
н1яхъ и въ выражен1Е своихъ мн'Ьшй... Вотъ отрывокъ изъ 
€го письма въ Парижъ, къ одному Русскому знакомому, отъ 
15 Тюля 1872 года, ровно за годъ до кончины: 

... ТЫегз Доппе 1е Лёшепи 1е р1и8 ёс1а(ап1 & ип АЫоп гпззе (1ё$ 
«опои: одинъ въ п01'Ь'^не воянъ; 11 ез!, 1а1, ип ^аегпег з! 13о1ё е1 
пёапшошз зд ши11а11(. ^ата1з, ]е ог№, 1а таЬиг с1'ове регаоппаШё 
1|ита1де п*а Ш тких атёгёе. БЬ Ыеп, зИ гёиззН <1ап8 зод фцуге, 
^*]1 гёнзз)! й ооо8Н1аег еп Ргадсе ипе ^ёриЫ^^«е ро&ахЫе ь1 т1аЫе, 11 
аага раг ов зеи! №( гевДа а зов рауз за рг6ропс1ёга«ее 4'аи1гб{018; 
«аг, 11 п*у а раз ^1 зе 1в с[!8зшш1ег| ^авз УШ1 аоке! с1е8 еаргИз ев 
Бпгоре, се1и1 Де заз воитвтетев!» ^ш ргед^га!! ге8о1отед1 Гши1а11\е 
4е 1а §гапёе 1гапз(^гша(10в ев овугав! Гёге гёраЬИсахпе Давз 1е шовДе 
Евгорёев, аигаК нве егавс1а атавсе звг Ыз вез то181В8, аоиз ов евве- 
Ш18. Саг 1е зевишев! ёува8^^^ве, аавз 1е^ве1 ро1в1 Де шовагеЫе, ьв1 
раг1ои1 ев Ьааззе, е! з! рагГо1з 11 у а Лез шав1Гез1аиоп8 ев зевз сов- 
1га1ге, ее в'ез! дв'ив гешовз Давз 1в ^гавс1 совгав!». Говоря о воз- 
можвостм реоаубихааоной эры для Бвропы, Тютчевъ врвбавляетъ: <11 
а'у а ^вв 1а Вваз1е, ой 1е рг1ВС1ре Дуваз1^^ве а Ль Гатев1г, та18 с*еа1 
^^ 1а совЛИов 31ве два вов две 1а ёувазИе зе Газзе 4е риз ев р1аз 
па(10ва1е, саг ев ДёЬогз Ле 1а Ш1110ва1йб, с1*впе ёвет$1две ь1 соозс1ев1е 
лаЦоваШё, Гаа1осгайе гнззе езк вв вопзев8> *). 

Посл^Ьдуемъ снова за Тготчевымъ въ его статье: Ьа дпе- 
в1;1оп готаше е( 1а рарап(ё. 



*) Ыи'Ьц1е о предстоящей Европ1& ресвубдвкансЕОЙ 9р1& довольно сильно 
распространено; мнопе включаютъ сюда и Россио. Это-то восл'Ьднее пред- 
подожеше и опровергается Тютчевыиъ. Его мысль въ томъ, что саио- 
державге въ Росс1и есть явлеше чисто-органическое^ нащональное, такое 
же эндемическое, какъ наприм'Ьръ конституц10нализмъ въ 
Англш, который, бывъ пересаженъ на Еонтинентъ, оказался везд'Ь жал- 
кимъ, непрочнымъ растен1емъ. Самодержав1е^ какъ отсутств1е всякой 
гарант1и личныхъ и народныхъ правъ, необходимо предполагаетъ союзъ 
волваго нравственнаго дов^ргя, единство духа релнг10знаго 
и нацхональнаго между престолонъ и народом ъ. Отсюда 
понятно, что самодержцемъ надъ Русскимъ православнымъ вародомъ мо- 
жетъ быть только РусскШ и православный. 
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Револющя — говоритъ онъ — сама устранила всякое сомн'Ь- 
н1е ва счетъ своихъ настоящихъ отношенШ къ хриспанству, 
выразивъ ихъ въ следующей формул^^, самой повидимому 
смягченной, не въ той, какая было появилась во времена 
Конвента: «государство, какъ государство, не йм-Ьеть ре- 
лигш » : 

Это 5ы10 совершеннею новоетью въ Н1р1&... Кто не зяаетъ, что во^ 
всей 1Стор1и, даже по ту сторону Креста, въ ■1р'Ь языческоиъ, которы§ 
все же жи1ъ подъ с1&шю общаго вселенскаго нредан1я (язычеетвомъ, ко- 
нечно, искажеянаго, но не прерваннаго), всякое градское нли государ- 
ственное устройство считало себя учрежден1е1гь релнг1озны1ъ: это был» 
какъ бы облонкн общаго предан1Я, которое, воплощаясь въ отд'Ьльныя 
общества, образовывало всюду самоотонтельные центры, — что«то въ родф- 
релип! заякнутой я^^стноетью ■ овеществленной (ее 1а геИ^шп, ропг 
а1п$1 Д1ге, 1осаИбёе е! та1ёг1аИвёе). Въ первый разъ предложенъ Ре» 
волющей образъ государства, совершенно отвергающаго всякое высшее 
оовящен1е, всякое отношен!е къ к9ко■у*^нбо сверхчелов^^чесвояу нрав- 
ственнону началу,— государства объявляющего себя беэдушяымъ, а еслн 
и съ душою, такъ не знающею никакой в1^ры... Но это притязан1ен» 
нейтральность не есть д'Ыо серьезное и исиреняее со стороны Ре* 
В0ЛЮЦ1И. Она елншкояъ хорошо знаетъ, что, въ отношенш къ ея про- 
тивнику, такая нейтральность невозножна: сКто не со Мною, тотъ про- 
тивъ Меня*. Уже для того, чтобы обратиться къ христ1ацству съ пред- 
ложен1еяъ нейтральности, надобно было перестать быть христхаяинонъ^ 
Для того, чтобъ такое безразличное отношен1е было не ложью и запад- 
ней, нужно бы, чтобъ государство согласилось отнять у себя всякое зна- 
чен1е нравственнаго авторитета, низвело себя на степень простаго по- 
]ЕИцейскаго учрежденгя, простаго иатер1альнаго факта, неспособнаго по* 
самой своей 11рирод1& выражать какую бы то ни было нравственнуи^ 
идею... Но впрочеиъ Революц1Я вовсе и не дуиаетъ довольствоваться 
для государства, ею созданнаго по своеиу образу и подобхю, такииъ сии- 
ренныиъ положен1еиъ, ни осуждать его на бе8душ1е. Она изгоняетъ изъ 
государствъ признанный господствующ1Я релнгги (ге11§10п$ ё'Е(а1) только 
потому, что зам1&няетъ ихъ своею: Революц1ею, то есть религ1ею без- 
в1^р1Я... 

Подъ «господствующей реляггей» въ государств* Тют- 
чевъ разум^етъ преобладающую въ народномъ обществ*, 
создавшемъ себ* государственный организмъ, релипозную- 
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СТИХ1Ю, — ТО в^раиспов^дное начало, подъ возд^йствхемъ ко- 
тораго народъ сложился какъ историческая и политическая 
личность, и посягать на которое ни въ какомъ смнсл'Ь го- 
сударство не им'Ьетъ права, не извративъ своихъ отношешй 
къ народу, давшему ему бытхе. Найдутся люди, которые въ 
приведенныхъ нами строкахъ Тютчева увидятъ, пожалуй, 
см-Ьшеше понятхй сбожескаго» и €м1рскаго* и т. д. Но это 
было бы совершенно ложно: Христосъ, отделивши свое Цар- 
ство отъ М1ра («Царство Мое не отъ мхра сего! и «Божхе 
Богови, Кесарево Кесареви»), т-Ьмъ самымъ поставилъ Бога 
вн'6 и превыше Кесаря, и Царство Бож1е превыше земнаго. 
Церковь, обратившаяся въ царство отъ М1ра, какъ у рим- 
скихъ католиковъ — ложь; государство, присвоивающее себ-Ь 
функцш Христовой церкви — такая же ложь. Но не мень- 
шая, если не горшая ложь и тогда, когда Кесарь забудетъ, 
что надъ нимъ есть Богъ и обоготворитъ себя самого, когда 
•идея государства возводится въ предметъ в'Ьроиспов'Ьдан1Я 
(въ самостоятельный «культъ»). Хриспанское общество^ для , 
котораго государство служитъ вн'Ьшнимъ покровомъ, сред- 
ствомъ и формою общежит1я, не можетъ допустить со сто- 
роны этой формы такого отношен1я къ высшимъ нравствен- 
нымъ Ц'Ьлямъ своего общественнаго существованк) которое 
бы не хотело съ ними считаться; не можетъ, въ своемъ 
общественномъ органи8м^§^, облеченномъ въ государственную 
форму, признать другой души, другаго нраветвеннаго идеала, 
кром-^ той души и того идеала, которые оно само влагаетъ; 
не можетъ дозволить, чтобы эта форма, это государство тво- 
рило бы само себя кумиромъ. Начало государственное дол- 
жно вг общественномъ соананш состоять въ отношев1и 
нраветвеннаго подчинен1я къ духовному, высшему для чело* 
вЪка началу; въ противномъ случа']^, государство, какъ прин- 
ципъ вн'Ьшней, условной формальной правды и веществен* 
ной силы, переступивъ свои границы, задавить общество, 
задавитъ духъ и свободу. Если государство поставить само 
себя высшею истиною, не станетъ признавать надъ собою 
никакого высшаго нраветвеннаго начала, и вяЪ себя ника- 
кой такой области, за пред'Ьлы которой оно не им^о бы 
права переходить, наприм^ръ релипи и церкви, то оно ни- 
когда не ограничится нейтральнымъ къ нимъ отношен1емъ^ 
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какъ и говорить Тютчев:^) & обнаружить тотчасъ же попол- 
звовеше сломить ихъ нравственную силу, поработить ихъ 
себ^, заменить ихъ однимъ собою. Блистательное подтвер- 
ждеше предсказанШ Тютчева являетъ въ наше время, чрезъ 
двадцать пять л^тъ, современная борьба государства и церкви 
въ Гермаши... 

Зат']^мъ Тютчевъ переходить къ положенш Папы въ виду 
предъявленныхь ему требованШ преобразовать свою свет- 
скую власть согласно съ началами современнаго государства. 
Между этими посл'Ьдними началами и папствомь не можетъ 
быть сделки: всякая уступка со стороны 11апы, который все 
таки христ1анинъ и священникъ, была бы въ то же время 
в-Ьроотступничествомь. Легче и удобн-Ье совс^Ьмъ лишить его 
этой, въ сущности беззаконной, власти, нежели заставить 
его подчиниться духу нов'Ьйшей цнвилизацш. Тютчевъ осм']^и- 
ваетъ такь-называемое умгьреиное^ разсудительное мн-^^ше. 
многихъ людей на Западе, которые полагаютъ, что Папа 
могь бы принять учреждеше, откинувь принципъ, т. е. са- 
мую душу учрежден1я. «Ёслибъ Папа быль только еписко- 
помы, говорить Тютчевъ, 

еелбъ Оаветво остаюсь в1Ьрны1гь евоеиу ироисхожданш, Револю- 
Ц1Я, подобво всяхону гоне|{ю, въ отбошев1и къ неиу была бы безсиьна. 
Но пенно потону, что Панство приняло въ себя напло чужеродное, на- 
чало енертн н Т11кна, оно стало доступно удараиъ. Изо всЬхъ учреж- 
денШ, оовданныхъ Панствомъ, отторгшийся отъ единства съ Правосаав- 
ною Церковью, сильнее всЪхъ подвигло къ окончательному разрыву 
учреждея1е св1&тской в^астV, — и теперь пенно объ это учреждете и 
суждено еиу претыиаться, объ него слоиитьея. Такова грозная юта 
истор{и!.. 

...Конечно давно уже — говорить да11^е Тютчевъ — не вида А М1ръ та- 
кого зрелища, какое представила несчастная Итал1Я въ 1847 г., въ годъ 
восшеств1я на престолъ папы Шя IX.... Случается иногда, что, накануне 
велпой б1^ды, людей охватываетъ внезапно яростный сн1&хъ, б1&шенан 
весеюсть... Зд'Ьсь ц1иый народъ быль вдругъ обуянъ нодобныиъ при*- 
падкоиъ. И юзунгоиъ такого б1Ьснующагооя лповашя было имя Папы... 
Сколько разъ, в'Ьроятно, содрогнулся б1Ьдяый служитель алтаря, уеди- 
нясь въ своихъ покояхъ, отъ доносившихся до него клповъ орг1И, ко- 
торой кумиромъ быль онъ1 Сколько разъ эти рычан1а любви, зтк кон- 
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ву^и»с^I днту81азиа должны был вносить сиятеше ■ С011н1^ше въ душу 
этого несчаетяаго хриепавнва, преданваго въ добычу ужасающей попу- 

аярвости? Впервые еще выставляюсь на вндъ таюе обожанхе 

Папы, а ве Папства. Вс1^ эти восхвадев1Я н изъявлен1я преданностн 
прнносвднсь челов1&ку въ надежд1^ — на1дти въ вемъ сообщника противъ 
самого учрежден1я. . . Однииъ сювоиъ^ хот1^1и праздновать Папу, сжигая 
Папство на пот1&шно1Ъ огн1&... И ни въ ченъ такъ не выказалсь ложь 
н 1Ицем'Ьр1е этого возведен1Я въ апоееозъ павы Католической церкви, 
какъ въ одновреиенноиъ б']^шено1ъ гоненхи на 1езуитовъ... 

Не присоединяясь къ хору валовыхъ ругатедьствъ и на- 
падокъ на 1езуитск1й орденъ, ставшнхъ такъ-сказать общинъ 
м^стомъ, Тютчевъ пытается взглянуть на это учрежденхе со 
стороны, серьезно и безпристрастно. «Хезуиты — говорнтъ 
онъ — останутся всегда загадкой для Запада, клюнъ отъ ко- 
торой не у него. ХезуитскШ вопросъ такъ т4сно связанъ съ 
релипозной совестью Запада, что невозможно когда-либо 
ожидать отъ него справедливаго р*шен1я... Учрежден1е это 
возбуждаетъ къ себ^ вниман1е наблюдателя уже самою тою 
страшною, непримиримою ненавистью, которую оно вну- 
шаетъ къ себ^^ всЬмъ врагамъ христханской релипи: это 
могло бы служить ему краснор-Ьчйв-Ьйшего аполог1ей. Но еще 
бол-Ье замечательна, продолжаетъ Тютчевъ, «та неопреодо- 
лимая сила антипатхи, которую питали къ этому ордену мно- 
пе лучш1е люди католицизма, самые искренше, самые пре- 
данные Римской церкви, отъ Паскаля до нашихъ дней». Это 
посл'Ъднее явленхе, т. е. подобное отношенхе къ 1езуитамъ въ 
значительной части римско-католическаго М1ра, по словамъ 
Тютчева, «едва ли не одно изъ самыхъ поразительныхъ и 
трагическихъ состоянШ челов'бческой души. Въ самомъ А^хку 
чтЬ можетъ быть трагичнее той борьбы, которая должна про- 
исходить въ серщк челов'Ъка, когда онъ, поставленный между 
чувствомъ благогов*йнаго уваженхя и отвратительною оче- 
видностью, усиливается замять, заглушить свидетельство соб- 
ственной совести, только чтобт^ не признать той гЬсной, не- 
оспоримой солидарности, какою связаны лредметъ его бого- 
почтешя и предметъ его ненависти»!.. 

А таково именно подожен1е вс1Ьгь в'Ьрныхъ катодиковъ, — прибавлиетъ 
къ этому Тютчевъ; осл1^п1енные враждою къ Ьзуитамъ, они не хотятъ. 
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внд^ть, вякая пубочайшая, внутренняя солидарность свявуетъ ваправ- 
деше, доктрину, судьбы 1е8уитскаго ордена съ направ1ен1емъ, доктри- 
ной, судьбой самой Ринсвой церкви, — и связуетъ такъ, что отд'Ьлть 
одно отъ другаго н1^тъ никакой возиожноети безъ органическаго повреж- 
ден1я, безъ изув%чен]я... Чтб же такое 1езунты? 

Въ самомъ д^д^^ чтб заставляетъ ихъ подвергаться пре- 
сд'Ьдовав1янъ, гонешянъ, лшпешяиъ, трудиться денно и нощ- 
но? Чтб же движетъ ими? Не вещественный же грубый 
интересъ каждаго члена лично, — въ этомъ никто ихъ и не 
обвиняетъ, — а идея (ложная или в'Ьрная, это другой во- 
просъ), идея, добросовгьсщное служен1е которой побуждаетъ 
ихъ творить нередко самыя безсовгьстпыя д'Ьла. «1езуиты, 
продолжаетъ Тютчевъ, — 

это люди, одержимые ревностью шаменяою, неутомимою, нер1&дко ге- 
роическою, къ дЪду христ1анской редипи. Но въ то же время они м ве- 
дик1е преступники противъ христ1анства, потому что духъ дичнаго дгоиз- 
ма, чедов1&ческаго я обдадаетъ ими, не вакъ отд'Ьдьными единицами, но 
ими кавъ Орденомъ (Лот1аё8 раг 1е тог' Ьпшгп поп раз сошше хаДь 
уЫнз, та18 сошше Огёге); потому что они отождествиди д1&до христхан- 
свое съ своимъ собственнымъ, потому что собственное самоудовдетворе* 
ше возведи въ значеше поб1^ды Бож1ей, и въ стяжаше поб1^дъ Господу 
Богу внесди всю страсть и безразборчивость дичнаго эгоизма... Ихъ 
гр'Ьхъ — гр'&хъ самого Рима, вопдотившаго въ сеЬЪ одномъ Вседенсвую 
Церковь... Между 1езуитамн и Римомъ связь истинно органичесвая, вров- 
пая. Орденъ 1езуитовъ вонцентрированное, но буввадьно Ы^рное выра- 
жеше Римсваго ватодицизма; однимъ сдовомъ: это самъ РвмсвИ вато- 
дицизмъ, но на подоженш д1^йствующаго и воинствующего (1е са1Ьои- 
С18те гошаш 1и1-тёше, ша1$ к 1'Ш1 (['асЦоп, й Гё1а( Ш111Чап1)... Та 
часть западнаго общества, воторая совс'1^мъ оторвадась отъ христ1анства, 
нападаетъ на 1езуитовъ тодьво ддя того, чтобъ, приврывшись ихъ не- 
попу дярностью, в1&рн(е поражать настоящаго своего врага. Но за то 
ватодиви, оставш1еся в1&рными Риму, поставдены въ тавое подожен1е, 
что хотя бы они, вавъ христ1ане, быди вподи1^ правы въ своей вражд'Ь 
въ Ордену, однавоже, нападая на хезуитовъ, подвергаются опасности по- 
ранить гдубоко самую Римсвую цервовь... 

Баронъ Пфеффель въ своей стать'Ь, о которой иы уже 
часто упонинали, приводить еще следующее, чрезвычайно 
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н'Ьткое внражеше Тютчева: Ёп &аррап(; 1б8 ^ё8и^^е8, оп 
еврёге ёёто11Г 1'Ё^)18е: впрритег 1е8 ^ё8ш1;е8, с'ез!; Лёзоа- 
зет 1е са(;Ьо11С181пе (паражая Хезуитовъ надеются сломить Рим- 
скую церковь: уничтожить Хевуитовъ значить обезкостишь 
католицизмъ). Но и стать подъ 1езуитсвое знамя нельзя, не 
отрекшись отъ христгаиской совести и чистоты христхан* 
скаго нравственваго ученая... «Таково безвыходное положе* 
Н1е в^рныхъ сыновъ Римской церкви!» '*') 

Зат^ъ слЪдуетъ у Тютчева подробный аналивъ разныхъ 
несбыточныхъ требованШ, обращеяныхъ къ Пап']^» при восше- 
СТВ1И его на престолъ, напрнм'1ръ освобождеи1я Итал1я отъ 
иноземнаго ига, возстановлен1я единой Итал1и подъ властью 
Папы, «чего-то въ род^ хриютганекаго калифата» и т. ш 
Двусмысленность положенхя не могла долЪе продолжаться: 
Шй IX порвалъ наконецъ вс^ связи «еъ друзьями, своей 
особы и врагами Папства, » -^ вспыхнулъ мятежъ, — ПШ IX 
б^жалъ. — Револющя од'Ьлась въ образъ Римской республики. 
Бпрочемъ, зам'Ьчаетъ Тютчевъ, револющонная парт1я не удов- 
летворилась бы, конечно, никакими уступками со стороны 
Папы. Собственно говоря, ей н^тъ никакого дЪла до очи- 
щен1я церкви отъ чуждыхъ, нехрист1анскихъ духовннхъ при- 
м']&сей; «ей неиавистепъ самый элементъ христ^анскШ, заяв- 
ляемый существовашемъ Папства; по той же причин'Ь, згой 
ларт1и хотелось бы вычеркнуть все прошедшее Италш, вс! 
историческ1я услов1я ея быт1я, какъ зараженныя т^мъ же 
церковнымъ началомъ; ей хотелось бы, др^йствгемъ ^тстто 
революцгоннаго абстралста^ связать вновь созидаемую рес- 
публику съ республикансквмъ строемъ древняго Рима!» Но 
вотъ теперь эта парт1Я поб'Ьждена, и папская власть воз- 
становлена. Б^мъ же? Бъ довершенш роковой сложности и 
запутанности Римскаго вопроса — Французскою республикою 
подъ управлешемъ Людовика-Наполеона... 

Въ зтомъ д']^йств1н Франщи — разсуждаетъ по этому поводу Тютчевъ 



*) И такова, пркбаввмъ, веспособноеть штолковъ оц'1^нять дто свое 
поюженхе (ястинное его уразум^нхе вовиожно то1ько правосдавноиу), 
что вс1^ 9Т1 строкв Тютчева кажутся барону Пфеффедю защитою 1в- 
зунтскаго Ордена^ — а не смертнымъ прнговоромъ, пронзнесеннымъ ро- 
манизму съ Орденомъ вкаючнтедьно! 
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(зам^^тшъ: всд'бдъ за бовершен1вмъ д1Ьйетв1Яу еще въ 1849 г.) — вн- 
дятъ обыкновенво шжш безравсудяо-удады! поетупохъ, дп соар (1е Ше^ 
и! ошибку. Чаще же всего говорить: Фрашця сама не зняетъ, чего 
хочетъ. Сд'Ьдовадо бы првбавжгь: Фравц1Я ■ не мошетъ впть, чего она 
хочеть. Дан того чтобы знать, надо бы ш^^ть единую во1ю, а Фран- 
Ц1Я, вотъ уже шеетьдееятъ Лтъ *), оеуядена нж1&ть И1ъ дв1^. Зд1№ 
д1Уо не въ разногдае!! мв1Ьтй; чтб встречается во воФхъ обществахъ, 
управ1яемы1Ъ парт1яни; зд1^сь д<Ьдо въ постоянномъ, непреходяще1ГЬ и 
неразр']^ши11011ъ антагонвзи'Ь, который въ течен11 60 дАтъ ооотавдяетъ, 
тавъ сказать, самую осш)ву (1е ипЛ) народной сов'1^сти во Францш: 
раздвоена самая душа Франц1Н... Реводшпм быдо возможно 
перевернуть, вндомзм1&ннть^нсказнть вту страну; но ей быю не въ мочь 
н никогда не будетъ подъ силу усвоить ее оеб1^ вподн*!^ (е11е п*а рн, 
п! не ронгга ^ашахз ее Газ^шНег «^пибгешеп!). Чтб бы Реведжшяин 
д'Ьдада, есть отих1И, начала въ нравственной жизни Франщи, который 
ей не поддадутся — додго, по крайней м1^р1^ до гЬхъ поръ, пока бу- 
детъ Франц1Я на св1&те: таковы — католическая церковь съ ея 
вЪрован1Ямн и учешемъ; хриот1анек]й бракъ и семейство — и даже соб- 
ственность. Но такъ какъ н Реводющя вероятно не согдасится отдать 
захваченное и уже вошха въ кровь и въ самую душу Французскаго об- 
щества, и такъ какъ мы не знаемъ въ истор1И М1ра ни одной формулы 
зав1ннан1Я (Гогтн1е (1'ехогс1эше), приложимой къ п1Ьдому народу, то 
сл^дуетъ подагатьу что ато состоян1е безпрерывной, пубоко-внутренней 
(1П(1те) борьбы, раздвоен1Я непрестаннаго и такъ-сказать оргавическаго, 
сд1^дадось надолго и очень надолго нормальнымъ состоятемъ Фран- 
цузскаго общества... И вотъ почему мы, въ течеши вО л1^тъ, видимъ 
въ атой страЁ'Ь: государство, революцЬнное по принципу, влекущее за 
собою на буксир1^ ц^лое общество, которое едвако не бол^е какъ взбун- 
товано (нп ё(а1 гёуо1ниоппа1ге раг рппс1ре (га1пап1 А 1а гешоп]ие нпе 
80С1ё(ё дн1 п'е$4 ^ае гёУо1ииоппёе)« Понятно, что правительство, ко- 
торое сродни имъ обоимЪ) должно неирем1^нно обр1^татьоя въположени 
самомъ фальшввоиъ, непрочномъ, — осуждено на безсил1е... Оно можетъ 
существовать только подъ услов1емъ борьбы съ тою самою властью, ко- 
торой обязано своимъ бытхеиъ... 

Все это в^щ1я слова; они вполи^Ь оправданы посд'^^дую- 
щимъ ходомъ истори^ескжхъ событШ. Въ течен1и по€Л']^дней 
четверти в'Ька душа Франщи не обрела Ц']^льности, — напро- 



) Теперь уже 85. 
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тивъ этотъ недостатокъ духовной ц']^:!Гьности сказался пагуб- 
нынъ обраэомъ даже ^въ такой мигъ народнаго быт1я, когда 
жив'бе ч^мъ когда-либо дается народу ощутить себя орга- 
ннческимъ ц'^^лымъ: мы ра8згм']&емъ мигъ внешней опасности^ 
войну 1870 г... Кавалось бы, такой простой, несложный, гру- 
бый фактъ, какъ нашеств1е инозекцевь, когъ бы хоть на вреия 
слить во едино вс']^ нравственные силы Франщи и даже по- 
служить ей къ обновлен1Ю духа, — но онъ обличилъ только во 
Франщи удадокъ патр10тизма. Следовательно духовная язва 
раздвоен1я проникла въ область самаго естественнаго, непо- 
средственнаго, инстнктивно-ц'Ьльнаго чувства, — такую область^ 
которая повнднмому недоступна действ1ю какихъ бы то ни было 
отвлеченныхъ принциповъ... Можно, кажется, съ достовер- 
ностью утверждать, что въ случа* окончательнаго торжества 
револющоннаго начала во Францш, т. е. при логическомъ 
радвит1и этого начала до его крайняго выраженхя, т. е. до 
коммуны въ роде бывшей Парижской и до федеращи, Фран- 
щя, вследъ за утратою внутренней, утратить и вн'Ьшнюю 
цельность, т. е. перестанетъ быть — какъ Франщя, какъ исто- 
рическая индивидуальность. 

Обрисовавъ нравственное и внутреннее положен1е Фран- 
Ц1И, Тютчевъ, возвращается къ поступку Французской власти 
въ 1849 г., т. е. къ ея вмешательству въ Римское дело и 
къ возстановлен1ю ею Папства. Въ втомъ поступке отра- 
жается, по его мнен1ю, «вся двойственность етремлешй и 
инстннктовъ, скрещивающихся, такъ - сказать, въ сердце и 
мысляхъ каждаго Французскаго правительства, — вся глубина 
противореч1я, на которое оно обречено»... € Правительство 
револющоннаго происхождее1я, — говорнтъ онъ — являясь по- 
средникоиъ между Револющею и Папою, не могло конечно 
надеяться примирить то, чт5 по самой природе своей не* 
иримиримо; въ чью бы пользу изъ двухъ противниковъ оно 
ни репгало тяжбу, оно бы непременно поранило само себя, 
отреклось бы отъ целой половины себя самого. Этимъ обоюду- 
острымъ вмешательствомъ ойо достигнотъ только того, что 
еще пуще запутаетъ спутанное, еще сильнее раздражитъ и 
ухудшитъ рану, — въ чемъ оно вполне и успело»... Нужно ли 
напоминать, что вто сужден1е буквально подтвердилось со- 
быт1ями? Продержавъ 20 летъ свои войска въ Риме, для 
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поддержаша власти Папы, Наполеонъ вынужденъ былъ на- 
конецъ отозвать ихъ, не разр^шнвъ Римскаго вопроса и не 
уцрочивъ Папства; но самъ же Наполеонъ, въ силу той же 
внутренней двойственности, освободивъ Италио, двинулъ ее 
на Римъ, и въ кояц'Ё концовъ окончательно испортнлъ отно- 
шен1я Франц1и къ Итал1и и погубилъ себя самого. 

Дал'Ёе Тютчевъ снова характеризуетъ уже окончательными 
чертами состояше Римскаго вопроса, и въ посл']^днемъ вы- 
вод']^ указываетъ опять: съ одной стороны, на неминуемость 
секуляризащи Папства, и вм'Ьст'1 поб'Ьды антихрист1анскаго 
начала, — съ другой, на нравственную невозможность для Папы 
согласиться на какую-дибо сд'Ьлку съ 9тимъ началомъ, со- 
вершить д-Ьло э'Ьроотступничества и предательства. Для всего 
многомилл10ннаго западнаго хриспанства Папство продол- 
жаетъ служить единственнымъ оплотомъ в']Ьры, въ ея борьбе 
съ безв'^&рхемъ; но безнадеженъ этотъ оплотъ, расшатанный, 
подточенный въ самомъ своемъ основаши ложью, вн1^дрив- 
шеюся въ Римскую церковь. Такое роковое, безвыходное по- 
ложен1е Западной церкви внушаетъ Тютчеву не глумлеше и 
хулу, а глубокое, искреннее сострадаше. Его обращенхе къ 
ней звучитъ лирическимъ, возвышеннымъ строемъ, согр'Ьто 
любовью и в'Ьрой: 

9т6 мо1мтъ быть ужаен^е для слушнтеля Хркстова, вакъ быть обре- 
чевнымъ на власть, отправлять которую ему нельзя иначе, вакъ на по- 
пбель душъ, на ра8орен1е церкга?.. №тъ, по истнн1^, такое ужасное, 
такое противоестественное положен1е продлиться не ножетъ. Наказаше 
нлн нспыташе, — мыслимо лн, чтобъ Господь въ Своемъ мнлосерд!! 
оставмлъ еще надолго Римскую церковь охваченною этнмъ огненнымь 
кругомъ н не отнрылъ пути, не укааалъ исхода, — исхода днвааго, св^- 
товарнаго, иечаемаго, — нлн лучше сказать чаемаго уже мнопе вЪкн... 
Ножетъ-быть, еще много превратностей н цесчаст1Й отд1^яютъ отъ этого 
мгновен1я Панство м подвластную ему церковь. Можетъ, они еще только 
при самомъ начал1^ атихъ б1^дственныхъ временъ, — нбо не малое то бу* 
деть пламя, ее краткосрочный то будетъ пожарь, который, пожирая, 
обращая въ пеоелъ 4*6 лые в1^ва суетныхъ прнтязанШ к противухрист]- 
анской вражды, сокрушить накоиецъ роковую преграду^ заслоняющую 
желанный мсходъ. 

И какъ, въ виду того чтб творится, въ виду этой новой органнза- 
щи зла, самой искусной, самой грозной, какую когда-либо знавали лю- 
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Д1, — въ виду ц'Ьааго нхра зла, вполн*! устроевнаго к вооружевнаго, съ 
его церковью 6езв']^р1Я^ съ его правитедьствующимъ иятежомъ, — вакъ 
возбранить христ1ана]1ъ надежду, что Господь еоблагоизволитъ преподать 
Своей Церкви вр'1^пость соразм'Брную съ новымъ подвигомъ ей указуе* 
нымъ, что предъ началоиъ готовящагося боя Онъ возвратить ей полно- 
ту ея силъ, и Самъ, во время потребно, уврачуетъ Своею благою дес- 
ницею язву на ея тЪлЪ, нанесенную челов1&ками7 — вту з!яющую язву, 
уже восемьсотъ л1^т'ь непрестающ^ю точить кровь!.. *) 

Православная церковь никогда не отчаивалась въ втоиъ изц1^лен1и. 
Она ждетъ его, она не уповаетъ только —она ув1^рева въ немъ. Какъ 
тону, чтд едино но своему началу, чтб едино въ в']^чности, не преодо- 
л1ть разъединен1е во времен11? Несмотря на ниогов-Ьковую разлуку м 
всЬ челов'Ьческ1я пр«дуб1^жден1Я, она не переставала признавать, что 
хрнстЁанское начало никогда не вымирало въ Римской церкви, что оно 
всегда было въ ней сильнее лжи и челов'1^ческой страсти, — м вотъ по- 
чему она пмтаетъ внутреннее глубокое уб1&ждеше, что оно пересилить 
вс1&хъ своихъ враговъ. Православная церковь знаетъ и то, что въ на- 
стоящую пору, какь и въ течен1н стожЪ'т\й, хриот1анск1я судьбы Запа* 
да все еще въ рукахъ церкви Рижской, м В'Ьрить, что въ девь веля- 
каго возсоединеЯ1я, Римъ возвратить ей неповрежденнынъ ({п(ас(е) сей 
священный залогъ... 

Зат^мъ въ Тютчев']Ь опять вспдываетъ поэтъ, и вся его 
заветная дума воплощается имъ въ сл^&дующемъ велнчавомъ 
образе: 

Да позволено будетъ намъ, въ заключенхе, напомнить обстоятельства, 
сопровождавш1Я пос']^щен1е Русскимъ Императороиъ Рима въ 1846 г. 
В'1&роятио еще памятно то всеобщее душевное волиен1е, съ какимъ встр*!^- 
чено было его появлен1е въ храм']^ Св. Петра, — появленхе православнаго 
императора, возвратившагося въ Римъ посл']^ столькихъ в'^ковь отсут- 
етв1Я; памятенъ тотъ электрическ1Й трепетъ, проб'Бжавш1Й по толп1&, 

*) Е( соттеп! й 1а Уне с1е се ди! ее разве, еп ргёзепсе с[е сеНе 
ог§ап18а(10п поитеПе (1и рг1пс1ре Ли та1 1а р1а8 аауап{е е! 1а р1и8 
ГогшхЛаЫе ^ое 1е8 Ьоштез а1еп1 ]ата18 унО;— еп ргбзепсе (1е се шопЛе 
Да та1, 1оа( соп8111а6 е! (ой! агшё, ауес зоп ё^Иве Л*1ггбИ§;10п е^ $оп 
§оиуегпешеп1 Ле гбуоИе, — соютеп^, Д180П8-поа8, Бега!^!! 1п(егД11; аи! 
еЬгёи'епз Л'еврёгег дне Б1еп с1а1§пега ргорогйоппег 1е8 Гогсез Ле Боп 
ё§11Бе & 1и1 ^ 1а по1Лге11е йсЬе дн'П 1и! а881^пв, ек. 
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когда она его ув1д1&1а модящвмея у гробницы Апостоловъ. Это во1не- 
616 н111^ло законную н нраведную причину. Бо1'^нопрек10невны1 инпе- 
раторъ былъ тамъ не одинъ; вся Рошя была танъ, код']^нопрекданен- 
яая съ ним1> в11^&от&... Будеиъ над1^ятвся, что не вотще вознеелаеь ея 
модитва предъ святыми останками... 

Такова статья Тютчева. Когда вспоминаешь, что эта статья 
написана четверть в^ка тону назадъ, то она, по иетиц']^, пред- 
ставдяется ц']Ьдш1ъ событхемъ въ области мысли, въ области 
Русскаго и общечелов^Ьческаго сов^^анш. Нельзя не повторить 
съ Хомяковымъ, что с она не только лучшее, но единствен- 
но дгьАЬное (т. е. единственно в']&рное) сказанное о Западе 
%д$ь бы то ни б^ы.10». Нельзя кстати не вспомнить и этилъ 
словъ Хомякова, что «статья Тютчева заграничной публике 
не по плечу». Д']^ло въ томъ, что сознать Заиадъ вполне 
возможно, кажется, только Русскому; ибо самому Западу 
трудно стать къ себ^ въ свободное, такъ-сказать. объектив- 
ное отношеше, — найти точку зр^шя ъиЬ себя самого и выше 
себя самого. Между т'Ьмъ Русск1й, съ одной стороны, на- 
столько воспринимаетъ въ себя Западъ, что ему в^^домы и 
близки всЬ б1ен1я его сердца, ъс^ радости, ъс^ б^ды, ыЛ 
чаян1я, ъсЬ недуги Запада, в']&домы и близки какъ будто свои, 
родные; съ другой стороны, оставаясь Русскимъ, сохраняя 
свою духовную народную самобытность, онъ обладаетъ точ- 
кою зр^н1я самою близкою къ Западу и однакоже вЕ^& его, 
и можетъ познавать Западъ въ самомъ 006*]^, при помощи 
собственнаго внутренняго опыта. Разумеется эта точка зр4- 
шя дается только самостоятельною Русскою мыслью, про- 
никшеюся насквозь стих1ей Русской народности. Только съ 
высоты того церковно-историческаго созерцан1я, которое до- 
ступно каждому Русскому какъ правос.1авному (ибо Русская 
народность немыслима вне православной стих1и), открывается 
во всей своей ширине нсторичесшй горизонтъ христ1анскаго 
Запада, разъясняется весь смыслъ его внутренней борьбы, 
истинная сила и эначеше вопросовъ, его удручающихъ. На 
атой-то высогЬ и ста.1ъ Тютчевъ двадцать пять л^тъ тому 
иазадъ, первый осв^тилъ историческую жизнь Запада св*!- 
70мъ Русс^сой, хриспанской, православной мысли, — первый 
заговорилъ съ западныииъ обществомъ языкомъ Русскаго и 
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православнаго, и не поколебался предъ лицомъ всего мхра 
укавать ему новый шръ кнели и духа— въ Россш. 

Статья о Ршсскомъ вопросе была единстаенною изъ ста- 
тей Тютчева, замеченною и у иасъ, въ томъ небольшомъ 
кругу общества, гд'Ь получался или читался Веупе ёез Оеих 
Моисее. Но въ этомъ кругу, по преимуществу св^скомъ, 
всего мен']&е могли равд^Ьлять мн^шя Тютчева, особенно въ 
т^ годы, когда обаян1е Бвропн было еще такъ сильно, и 
защитники народной духовной самостоятельности считались 
по пальцамъ. ВсЪ, конечно, отдавали справедливость ея бле- 
стящему Французскому изложен1ю, но большею частью на- 
ходили ее, какъ водится, исполненною с крайностей», чуж- 
дою любимой «умудренности», и не отваживались въ такихъ 
Европейскихъ вопросахъ сняться съ буксира Ёвропейскаго 
общественнаго мнен1я. Бъ бумагахъ Тютчева найденъ чер- 
новой отрывокъ или в'^рн^е недоконченное письмо къ князю, 
не сказано какому, письмо чрезвычайна зам']^чательное, по- 
ясняющее и пополняющее самую статью. Было ли оно, когда 
окончено и послано, мы не зиаемъ и воспроизводимъ его 
вполн']^: 

Мартъ 1850 г. 

Я попро^, ияаь, отв1^тить вшъ на н1Ькотеры11 сомн1»11я н возра- 
«ен1я, возбужденвыя въ ваоъ иоею статьею о Папств1^7 а вм1^ет11 съ 
тЪнъ благодарю васъ за то^ чта потрудижеь нхъ напвоать. Ннопе, нро- 
читавъ 9ту статью, гаверии ]1в1Ь, какъ 1 вы: сНо разв'Ь время теперь 
думать о соедмяев11 церквей? Возмомао лн зто д^^^о? Л еслнбъ я было 
возможно, не представить лж оно для насъ бол1&е неудебствъ (1псопу6- 
п1епи) ч1яЁЪ выгодъ?..> Должно-быть я дурно выразился въ моей 
стать1Ь, — иначе не могло бы придти и въ голову, чтобъ я велъ р&чь о 
возобновлепи ФлорентИсхаго собора... №тъ, не такъ становится теперь 
(раз ёап8 ое& 1егтв$) этотъ вопросъ. Разум1Ьется, въ сущности, зто все 
тотъ же вопросъ, во онъ необъятно усложнился съ 15 го вЪшй. 

Прежде всего, чтобъ н1^сколько орьентироваться въ вопрос1&у нужно 
дать себ1^ ясный отчетъ въ современноиъ кризис^^, переживаемомъ За* 
падомъ: петому что, только понявши — въ какомъ положешм Западъ отно- 
сительно самого себя, будемъ мы въ состоянхи опред'1^лить свойство его 
настоящихъ и будущихъ въ намъ отношешй. Какъ ни трудна зта оц']^нка, 
ш> она для насъ трудна мен'Ье чЪшъ для другихъ; потому что намъ, для 
того чтобъ орьентироваться, достаточно было бы только еставаться тамъ, 
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гд1^ мы поставлены судьбою *). Но тажова роковая участь, воть уже 
н']&ско1ько ш)ко11^11й сряду, тягот^^ющая надъ напииж укамя, что вн']^то 
оохранен1я за нашею 11ыс1ью^ относительно Европы, той точки опоры, 
которая естественно намъ прнваддежитъ, мы ее, эту иыс1ь, прявяаадм 
такъ«сказать къ хвосту Запада. Я говорю — мы, — но не Росс1Я. Ибо, — 
м это нужно твердо помнить, — умы въ Роос1н, вО уже д1&тъ, не пере- 
ставам двигаться въ направюши совершенно обратяомъ къ тому на- 
правленш, куда увлехадн Росс1ю ея судьбы. Наше умственное будущее 
(по1ге ауеп1г 1п1еиес1пе1), — собственно для наеъ, — это былъ Западъ. 
Росс1Я же, самымъ фахтомъ своего существован!я, отрицала будущее 
Запада... 

Намъ твердить теперь каждый день, что крипсъ, которымъ одержима 
современная Европа, небывалый, безпримйрный въ нстор1и обществъ. 
Чтб тугь правды, въ етихъ ув1^рен1яхъ? Политичесвхя катастрофы, свер- 
жен1я цравительствъ, случались во ве1^ эпохи: это принадлежность вс^хъ 
револющй. Стало быть, ещ^ не въ этомъ отличительный харавтеръ на- 
стоящего движешя. Другими словами: въ чемъ ииеяно разница между 
т1^мъ, чт^ въ пр»вн1Я врежена носило это назваше революц1и, и тФиъ^ 
чтб называется теперь револющей по преимуществу (раг ехсеИепсе)? 
Вся загадка г^Ъсь, 

Это н1^что (чему, говорятъ, не было прецедента въ исторхи челов1^- 
чества, — и д'1^йствительно н1^тъ), это нЪчто — ве чтб иное, какъ созна- 
тельное и рац1ональное отрицан1е уже не тольио такой или другой власти, 
но еамаго принципа власти между людьми. Все это, я знаю, было уже 
сто разъ сказано; но какъ вообще часто, указывая фавтъ, не ум%ють 
распознать его настоящаго значен1я! А вначеик его неизм1^риио важно 
именно потому, что эта доктрина, отрицающая абсолютно саиый прии- 
ципъ власти, не какая-нибудь доитрина частная, отд1^льная (18оЫе), 
случайная, произвольная, а посл^^днее слово, крайнЛ терммнъ то») дол- 
гаго умственнаго развит1Я, которое принято называть с Современною Цн- 
вили8ац1ею». Да, надо игЬть мужество сознаться въ томъ, что литера- 
тура, философ1Я, все это предаше современной мысли (ее 1а репвёе 
шоДегпе); вся эта уиственнаи среда, въ которой наши уиы, такъ-ска- 
зать, зачаты, выросли и жщли, — все это пришло и нензб'Ьжно доджно 
было придти иъ результату, еейчасъ мною укаинному. Потому что са- 



*) Зд1&сь непереводимая игра оловъ: «Саг, 1оа1 }еп Де той й раг!, 
П зпШгаН ропг попе 0Г1еп1;ег, ^ие поив ге81а8810П8 & 1а р1асе, ой 
1е 80г1 П0П8 а т18>... т. е. Д 1'0г1еп1. 
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мая сущность современной нысдн такова: че10В1^къ завнситъ тодыо отъ 
самого себя (ГЬошше пе ге1ёуе ^ие с1е 1п1 тёше); въ немъ самомъ, а 
не въ чемъ дибо другомЪ; нсточннкъ всякой власти. Еогда я называю 
< современною» мысль, которая также стара какъ челов1&чество, я хочу 
сказать, что только въ М1р^^ современнош») только въ виду христханскаго 
закона м изъ протнвод1^йств1Я ему могла 9та мысль получить свое пол- 
ное развипе и пр1обр'1&сть свою необъятную прак,тическую важность. По- 
чему же? Полагая за ,основан1е, что челов']^ческ1Й разумъ довл1^еоеъ такъ 
сказать себ']^ самому» — вея фнлософхя древности сводится собственно къ 
одной сущности: къ автоном1и челов1&чеекаго разума "^у йЪтъ такого 
мн'1&шя, и^тъ такой доктрины, исходящей изъ этого начала, которая бы 
не была пропов1^дана въ школахъ философовъ, отъ идеализма самаго 
трансцендентальнаго до матер1ализма самаго грубаго. И однакоже вое ото 
двнжеше умовъ ни разу не произвело на св1&тъ»нПего подобнаго тому 
учешю, той Власти, той СыЪ^ которую я назвалъ Револющей. Потому 
что, въ томъ возраст1^ мхра и прежде явлен1я христкнства, философская 
мысль, добывая себ1^ челов1Ька въ индивиду м'Ь, могла завлад'Ьть, такъ 
сказать, только наименьшею его частью. Ибо гражданннъ, — ототъ 
рабъ государства, эта вещь государства (но именно только поэтому 
собственно и человАкъ, — челов1Ькъ, по преимуществу по понятеямъ древ- 
ннхъ), — необходимо ускользалъ изъ ея рукъ. Государству же подлежа лъ 
по праву не только нндивидуумъ, но подлежала и сама мысль челов'Ь- 
чеевая. Только христ1анотво положило конецъ этой, возведенной въ з а- 
конъ, неправоспособности челов']&ческой дупш, провозв^^стивъ, предъ 
лицомъ индивидуума, какъ и предъ лицомъ государства, Того, Бто одмнъ 
нстмнный Господинъ имъ обоимъ. Подчинеше челов^^ва Богу сокрушило 
рабство челов^^ка челов^Ьку. Или в1^рн1^е, оно преобразило рабство въ 
добровольное и свободное повиновеие; ибо таково но существу своему 
отношеше хрнстханина къ власти, за которою онъ не признаетъ друтаго 
авторитета, кром^ того, которымъ она облечена отъ Верховнаго Владыви 
всячеокихъ. И вотъ почему новейшая современная мысль, освобождая 
челов'Ька изъ подъ власти Вождей, эманоинмруя человека отъ Бога, отни- 
маетъ т1Ьмъ самымъ всяк1й авторитетъ у властж земной, какая бы она 
ни была. То есть, другими словами, никакого принципа власти не жо- 



'^) В1» подлиннике: Бп рг1ПС1ре, 1а гахзоп Ьаша1пе ее зиШзап! ^ еПе- 
тёше. — Гап1опош1е Ае 1а гаЫн <1е ГЬошше — с'ШИ Ыеп Ц 1е ГопД 
шёше (1е 1ои(е 1а рЬНозорЫе <1е ГАпйднКё 
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жетъ въ наши дни существовать дая общества, которое быхо хр1ст1ан- 
скнмъ I перестаю нмъ быть *)... 

Таковъ основный тезясъ всего нсторическаго шросозер- 
цан1я Тютчева. Онъ не нуждается въ доказательствахъ; но 
во изб'Ьганхе недоразум^шй и для того, чтобъ устранить 
возможное, хотя и ошибочное, предноложеше, будто авторъ 
с]гЬшиваетъ или отождествляетъ принцинъ христаанскШ съ 
принципонъ гражданской власти, мы считаенъ не лишнимъ 
прибавить н'1сколько пояснительны хъ словъ. М1ръ древтй, 
не в^давшШ Откровешя, не знавпий надъ собою и вн^ себя 
никакого высшаго, нравственнаго начала, былъ, естественно 
и такъ сказать (1е ^ас(;о, самъ для себя источниконъ всякой 
власти, самъ своею верховною сов'Ьстью. Но и древнхй 
М1ръ, томясь потребностью опред']^лить и формулировать въ 
самомъ себ^ свое высшее начало, старался отвлечь его отъ 
всего случайнаго и личнаго, и ' призналъ его въ иде^Ь обща- 
го, — а образомъ этого общаго было для него государство. 
Государство стало для него выражетемъ высшей истины, 



*) Считает» не хишнемъ прнвестн въ поддяиник^ вс1& 9ти послЪдн1я 
строки, по важности ихъ содеряанхя: С^ез! ди'а се( д§е Ли шопАе е( 
ауап( 1а уеппе Да СЬпвиапдбше, 1а репзёе рЬНоборЫяае, еп з^аНадиап! 
а ГЬотше Лапа ГхпЛшёи, ое гёи88188а11 ^и'а 8*арргррпег роаг а1В$1 
сИге 1а Ш01пс1ге рагйе Ае Шт^ше. Саг 1в с11оуеп, Ш е8с1ауе ее 
ГЁ^а^, 8е11е сЬозе ее ГЕ1а1, гоа!8 ^п^ ШН ГЬотте раг ехсеИевсе Де ГАпи* 
^и^^6, 1и1 ёсЬарраг! песе88а1гешеп1. Бп ргёззепсе ее ГЕ1а1, се п'ез! ра$ беп- 
1етеп1 Гшё1у1(1а,та18 с^еа! 1а ревзёе Ьишаапе еПе^шёше ^и^ ШИ 80п АгоИ. 
1е сЬпзИашзше 8еи1 тИ Пп й сейе 1псарас11ё 1ё§а1е Де Г&ше Ьи- 
тахпе, еп уепап! ргос1атег, еп Гасе с1е ГшА1У1(1а аиаз! Ыеп яде ее 
ГЕи1, Се1и1 ^и^ ёШ! 1еиг уёгИаЫе НаКге ^ (оиа с1еи1. 1а 8оит1881оп 
Ле ГЬотше а Вхеи Ьпза 1а аегуНиДе ее ГЬоште ^ ГЬошше. Оп р1иШ 
е11е 1а 1гап$Гогта еп ипе оЬё188апсе Уо1о111а1ге е( ИЬге, саг 1е11б е81 
езвепИеПещеп! ГоЬб188апое Ли сЬгё(1еп У18-к-У18 ёи ровуок, аи ^ае1 
11 пе гесоппа11 Д'аи1ге аи1огиё ^и'и^е аи1огиё Лё1ё§иёе раг 1е $ои- 
уега1п Ма11ге (1е (ои1е8 сЬовев. Е1 УоИк рои^^ао^ 1а реп8ёе шоДеше еп 
ёшапс1рап1 ГЬоште ее Вхеп, еп1еуе ёа тёше соир (ои(е ап1ог11ё а 
(ои! роиуо1Г дпеЬопдае. Се дп! геухеп! к сИге еп ё'апкез Гегше8, ^пе 
пи1 рг1ПС1ре 4'аи1ог11ё пе 8аига11 8иЬ8181ег йе по8 ^оига роиг ипе зо- 
С1ё1ё ^ш, аргёз ауохг Ш сЬгёИеппе, аигай сеазё ее Г*ё(ге... 
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совершенно поработило себ^ и, такъ сказать, втянуло въ 
себя челов'Ьческую личность. Поэтому нигд'Ь и не могла идея 
государства развиться въ такой строгой посл'Ьдовательности 
и полноте, какъ въ языческомъ М1р^ (въ форм'Ь ли- монар- 
хической или республиканской — все равно); до своего же 
полнаго апогея она дошла въ Рим^. Такое государство, само 
въ се&к имеющее ц'Ьль, само для себя существующее, альфа 
и омега человЬческаго быт1я, само олицетворенное боже- 
ство, — такое государство бнло уже немыслимо въ ш\^Ь хри- 
ст1анскомъ. Христ1анство, указавъ человеку и человечеству 
высшее призваше вить государства; ограничивъ государство 
областью вн'Ьшняго, 8иачен1емъ только средства и формы, а 
не ц^ли быт1я; поставивъ превыше его начало божествен- 
ной истины, источникъ всяческой силы и власти, — низвело 
такнмъ образомъ самый принципъ государственный на низ- 
шее, подобающее ему м^сто. На такомъ, такъ сказать, под- 
чжиевшшъ отяопшши къ высшей истин'Ь зиждется теперь 
въ христханств^ оеноваше государства, основаихе земной 
власти, повиновеше которой^ въ пред^дахъ высшей истины, 
благословляется и повел'Ьвается для христханъ Богомъ (какъ 
это и объяснилъ Тютчевъ). Но какъ скоро христхансшй м1ръ 
отрекся бы Бога, современное основан1е государства, оено- 
ваше всякой земной власти непременно бы поколебалось: 
ему уже не на чемъ утвердиться. Вместе съ т^мъ упраздни- 
лось бы единственное начало, обуздывающее, сдерживающее 
въ пред&1ахъ развит1е государственности, указующее ей гра- 
ницы. Чтобы утвердить принципъ государства или власти 
снова на твердомъ фундаменте, следовало бы М1ру возвра- 
титься къ языческой в^ре въ государство, къ представле- 
Н1ю древнихъ о государстве, следовательно къ признан1Ю 
за государствомъ, т. е. за началомъ формальной правды и 
внешней, грубой, принудительной силы, значен1я высшей 
истины, — къ при8нан1ю полноправности государственной не 
только надъ гражданиномъ, но и надъ человгькомъ. Но одна- 
жды освобожденная изъ языческаго рабства государству, че- 
ловеческая личность, которую христханство превознесло такъ 
высоко, за которою признало такую полноту духовной сво- 
боды, уже не можетъ, уже не способна дать поработить 
себя снова. Чтб же выходитъ? Выходитъ сопоставлеше на- 
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чалъ несовм'Ьстимыхъ: язнческаго представденк о государ- 
стве съ хриспанскииъ представлетемъ о человеческой лич- 
ности, — ибо если въ Х1ре дохриспансконъ челов^къ погло- 
щался грагданинохъ, а идея личности идеею государства^ 
то общество христ1аиское, хотя бы и отрекшееся отъ Хри- 
ста, не властно уже отречься отъ еознан1я человеческой ин- 
дивидуальности и ея правь, — сознашя, которому н^тъ места 
въ языческомъ государстве. Такое общество, сдвигая граж- 
дансшй порядокъ съ христ1анской основа, не въ состояи]я 
уже обрести для него никакой другой основы: или государ- 
ство его задушить, задавитъ, — чт<^ едва ли мыслимо, — или 
же оно обречетъ себя на состояте вечнаго бунта, — чему- 
мн и видимъ примеры. Такое обществе, отрицая христхай- 
ство, но не отказываясь отъ вложеиныхъ въ него хриспан- 
ствомъ требовашй высшей нравственной правды, индиви- 
дуальной свободы и другихъ христ1анскихъ нравственныхъ 
ндеаловъ, станетъ непременно предъявлять 9ти требовагая 
къ государству, возлагать на государство осуществлеше всехъ 
этихъ невыполнимнхъ для государства запросовъ. Другими 
словами: оно вынуждено будетъ весь строй свободныхъ нрав- 
ственныхъ отношен1й, созданный христ1анствомъ, вколотить 
въ букву, въ форму принудительнаго закона и поставить 
подъ охрану государственнаго жезла или дубины; оно будетъ 
палкой, гильотиной, петролеемъ водворять въ игре любовь^ 
равноправность, уважен1е къ человеческой личности, къ че- 
ловеческой свободе. Откинувъ оруд1С духовное, т. е. выс- 
шее нравственное добужден1е къ добру, даваемое верою въ 
высшую надземную истину, — оно уже не можетъ действо- 
вать иначе, какъ оруд1емъ земнымъ, какъ внешиимъ, хотя 
бы и узаконеннымъ, насил1емъ. Стедовательно оно само на- 
лагаетъ на себя оковы, само обрекаетъ себя на такое раб- 
ство и на такое своеволхе деспотизма, которыхъ не ведалъ 
даже языческШ м1ръ и которыхъ само общество, конечно, 
стерпеть не будетъ въ силахъ; но, продолаиш отрицать хри- 
ст1анскую основу, оно осуждено лишь безпрестаино сочинять 
и безпрестаино. разбивать создаваемыя имъ формы граждан- 
скаго порядка,— не мирясь ни съ одною. Къ тому же чело- 
веческая личность, какъ скоро она познала, вкусила однаж- 
ды даннаго ей христ1анствомъ значен1я и свободы, и затемъ 
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совлект съ себя христ1анское освящеше, претворяется почти 
всегда не во чтд иное, какъ ъъ самый дпшй, разнузданный 
эгожзмъ. Христ1анинъ не ношетъ просто перестать быть хри- 
ст1аниномъ и на томъ и покончить: оно то и д'&ю будетъ 
<$ороться съ своимъ бывшимъ Богокъ и въ сей% саномъ и 
вокругъ себя; оиъ не переставвтъ в'Ьчно бунтовать противъ 
начала^ Боторымъ кавъ воздухомъ проникнуто все его суще- 
ство и все быт1е современннхъ нсторическнхъ обществъ, 
бунтовать — непрем'Ьнно озлобленно, везд^^ и всюду, въ тай- 
никахъ души своей, на площадяхъ и улицахъ, — попирать, 
въ силу логической посл'ЬдоФательности, все ^ггб этимъ на- 
чалоиъ освящалось въ н1р'Ь, чтд такъ или иначе примыкаетъ 
къ этоиу началу. Такимъ образонъ окончательный уд^ъ 
всякаго христ1анскаго общества, отрекшагося Христа, есть 
бунтъ или революц1я. Но бунтъ ничего не творитъ и не 
совидаетъ, а лишь отрицаетъ и разругааетъ, — и общество, 
положившее революцхонный принципъ въ основаше своего 
развит1я, должно неминуемо, отъ революц1и къ револющи, 
дойти до анарх1и, до совершеннаго самоотрицан1я и само- 
заклан1я. Все ото вполне и буквально подтверждается исто- 
р1ею Францш отъ ея первой «великой» револющи до Па- 
рижской коммуны включительно. Такъ, первая Французская 
революц1Я пыталась снова воцарнть въ м1р'Ь именно языче- 
псое представленге о г(>еударств1ь и устроить республику 
по образу и подоб1ю древнихъ классическихъ, но въ то же 
время вводила въ свой республикансшй символъ в^ры, ря- 
домъ съ неязыческими терминами <г свобода и равенство», 
чшсто-христгсмасгй терминъ «братство». Само собою разу- 
м^Ьется, что при такомъ неизбЪжномъ, роковомъ внутреннемъ 
противор^ч1и, ьсЬ усил1я революц1и создать государство на 
прочномъ языческомъ основан1и оказались тщетными; такъ 
что для дрессировки €брашгй1^ и для закр^пощен1я государ- 
ству «гражданъ (с14;оуеп8), револющя вынуждена была при- 
бегнуть къ средству, неведомому въ языческомъ мхр* — къ 
террору, и во имя свободы, равенства и братства, явила 
св^ту такую чудовищность деспотизма, съ которою можетъ 
только равняться поджогъ Парижа петролеемъ, учиненный 
Парижскою коммуною... 

Впрочемъ намъ еще придется вернуться къ этому основному 
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тезису Тютчева н'Ьсколько ниже, по поводу того оообеннаго, 
указываенаго имъ процесса, которымъ начало антнхриспан- 
ское совершаетъ теперь свою работу въ м1р^Ь протестант- 
сконъ, въ народахъ Германскаго племени. 

Нельзя не пожалеть, что пнсыю Тютчева не овонч[ево, 
и что, отправившись отъ всшроса о возсоединеши церквей, 
онъ прервалъ ц^пь своихъ ' силлогизмовъ на середине, хотя 
конечно эта ц']&пь уже достаточно видна изъ самой его статьи 
о Папстве. Мы полагаемъ, что; собственно въ письме, ходъ 
его мысли былъ бы таковъ: 

Папство, разум']^ется, не отрицаетъ зависимости человека 
отъ Бога; оно испов^дуетъ хриспанское учете о Бог^, какъ 
Превысшей Истине и Сил^Ь, отъ которой лишь одной прин- 
ципъ земной власти получаетъ свое освящеше. Но насл'Ьдо- 
вавъ вс^ властолюбивыя похоти и духъ ращонализма древ- 
няго Рима, оно ввело въ христханское м1росодерцаше понят1е 
о вн^шнемъ церковномъ авторитете и устроило церковь какъ 
царство отъ М1ра, какъ государство. Въ противоположность 
Револющи, низводившей такъ сказать Бога съ престола, Пап- 
ство само себя, какъ церковь-государство, возвело на высоту 
Божьяго престола, отождествило сс^я съ Богомъ, признавъ 
себя въ лиц'Ь государя-папы непогрешимою истиною и источ- 
никомъ всякой власти, отъ котораго лишь одного исходить 
и зависятъ все власти земныя. Но въ борьбе съ мятежнымъ 
стрем лен1емъ, олицетворяемымъ Революц[ей и несущимъ на 
своемъ знамени: «несть Богъ», Папство представляется един- 
ственнымъ убежищемъ, единственнымъ церковнымъ знаме- 
немъ для устрашенныхъ Револющей христ1анъ Запада. Тогда 
какъ обществу, заразившему плоть и кровь свою революц!- 
оннымъ принципомъ, мыс.1ь человеческая отказывается преду- 
гадать исходъ, — для Папства, насколько жива еще въ немъ 
христ1анская стих1я, казалось бы, есть еще исходъ, и именно 
тотъ, о которомъ говорить Тютчевъ. Но само собой разу- 
меется, при V современномъ положенш дела, вопросъ о воз- 
соединеши церквей, какъ и упоминается въ письме Тютчева, 
получаетъ несколько иное значен1е, чемъ соглашев1е догма- 
тическихъ различ1й, хотя и оно конечно необходимо. Воз- 
вращенхе къ древне - церковному вселенскому единству воз- 
можно для Рима лишь подъ условхемъ: развенчан1я себя какъ 
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высшаго зеннаго авторитета, смирен1я предъ вселенскинъ 
единствомъ,отр*гаетя отъвсЬхъ М1рскихъ аттрибутовъ власти, 
возрождешя въ дух'Ь братской любви и свободы Христовой. 
Другого спасителънаго исхода для Рима и для западнаго 
христ1анства, безъ сомн^н1я, я^тъ, но не подл ежить также 
никакому сонн']&шю (какъ Тютчевъ и выразился вполн'1 опре- 
д'Ьленно въ своей стать-Ь), что этому исходу долженъ пред- 
шествовать ц^лый ужасающ1й рядъ потрясешй, превратно- 
стей, 64ДСТВ1Й... 

Двадцать пять л4тъ тому назадъ статья Тютчева мало кого 
уб'Ьдила: Римск1й вопросъ ни западнымъ, ни Русскнмъ по- 
литикамъ вовсе не казался неразр'Ьшимымъ, недоступнымъ 
какой либо сккйкЬ. Двадцать пять л^^тъ спустя, т']^ же по- 
литики уже собирались было признать этотъ самый вопросъ 
почти вполне разр^шеннымъ и сдать его въ архивъ. Но, къ 
изумлешю ихъ, оказалось иное. Оказалось, что противникъ, 
считавшШся пораженвымъ на смерть, живучъ. Мы видимъ, 
что, заключенный подъ стражею Итальянскаго единства, онъ 
потрясаетъ однимъ своимъ бытхемъ могущественн'Ьйшую им- 
пер1Ю М1ра, — и потрясаетъ именно потому, что папское знамя 
есть единое хрисианское знамя на Запад*... Тютчевъ съ 
страстнымъ внимашемъ сл^дилъ за всЪми явлен]ями борьбы, 
за ъс'кжя видоизм'Ёнен1ями въ судьб'Ё Рима. Двадцатипяти- 
л^тнШ историчесюй пер]одъ, наступивш1й по написан1и имъ 
своей статьи, столь богатый событ1ями, былъ только додтвер- 
жден1емъ основныхъ, разъясненныхъ Тютчевымъ, положенШ 
Римскаго вопроса. Несмотря на закоснелость Папы и уль- 
трамоитановъ въ заблужден1яхъ Римской церкви, и даже 
благодаря этой закоснелости, благодаря тому, что Римская 
ложь обличила себя собственными своими устами посред- 
ствомъ Силлабуса и провозглашен1я догмата о непогреши- 
мости, христ1анская совесть дрогнула у многихъ искренно- 
в^рующихъ католиковъ. Гонен1я, направленныя теперь въ 
Гермаши на католическую церковь, — не на лживыя только 
ея притязан1я, но на самую ея правду, т. е. на неотъем- 
лемыя и священныя ея права, на ея свободу, — эти гоненхя 
будутъ вероятно также способствовать очищен1ю христхан- 
скаго сознан]я. Бсти теперь западные католики, даже не 
верующ1е въ догматъ о непогрешимости, считаютъ нужнымъ 



— 184 — 

становиться подъ папское знамя, то тЪмъ не мен^, въ со- 
ь'кстЕ этихъ самыхъ католиковъ, на первомъ план^ стоить 
интересъ в'Ьры, угрожаемой опасностью, — а не вопросъ о 
притя8ан1яхъ Папы. Поднимаются не во имя угнетеннаго 
папы, а во имя угнетенной в'1ры. А эта внутренняя, даже 
не вполн'Ь сознаваемая, происходящая въ сов^ти переста- 
новка бутетъ имЪть посд^дств1я нескон«1аемыя... 

Почти на вс^ эти явлешя Тютчевъ отозвался стихами и 
письмами. Мы считаемъ ум'1стнымъ указать на нихъ зд^^сь же, 
для того чтобъ татателъ могъ вид'Ьть весь кругъ пройденный 
его мыслью и обнять его церковно - историческое, хрмспан- 
ское м1росодерцаше во всей полноте. 

Вотъ каше стихи внушила ему знаменитая папская эн- 
циклика 1864 года: 

Бы1Ъ день, когда Господней правды иоютъ 
Грокиъ, дробиъ ветхозаветный храмъ, 
И собственныяъ иечеиъ свопъ заколоть, 
Въ векъ издыхалъ первосвященннвъ сакъ. 

Еще страшн1^й, еще неуколкМ 
Л въ нашя дня, днн Божьяго суда, 
Свершится казнь въ отступпическомъ Рен']^ 
Надъ 1женам'1&стниво11Ъ Христа. 

Стол']^тья шли, ему прощалось иного, 
Крявые толки, темные д1^ла; 
Но не простится правдой Бога 
Его посл']^дная хула. 

Не отъ кеча погибнетъ онъ яемнаго, 
Мечемъ зекныкъ влад1^вш1Й столько л'1&тъ; 
Его погубить роковое слово: 
сСвобода сов']&сти есть бредъв. 

А вотъ друпе, писанные въ 1867 г., едвали не по поводу 
кровавой схватки Французскихъ и папскихъ солдатъ съ гари- 
бальд1йцами... 

Свершается заслуженная кара, 

За ТЯЖК11 гр'ЬхЪ) тысячел1^тн1| гр1^хъ... 
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Не отврлтЕть, не взб1&яать удара, 
И вравда Божья вждЕма Д1я %&^гъ. 

То Божьей правды праведная кара, 
И ей въ отпоръ чью помощь ни зови, 
Свершится судъ... и папокая т1ара 
Въ посл1^дшй разъ купается въ крови. 

А ты— ея ноожтель цеповниныХ, 
Спаси тебя Госп<^дь ■ отр^в« — 
Мо1жсь ему, чтобы твои с1Ьдины 
Не всквернилис|ь въ про1итой крови... 

Созваше и р-Ьшеше Римскаго собора въ 1870 г. вызвало 
въ Русскомъ обществ-Ь, какъ изв'Ьстно, сильные толки, Мнопе 
признавали нужнымъ, чтобы Русская церковь подала оффи- 
ц1ально свой голосъ, или по крайней м-Ьр-Ь, чтобъ было 
заявлено предъ западнымъ католическимъ мхромъ Русское 
православное мн'Ьн1е. На приглашенхе изъ Москвы взяться 
за перо снова и выступить на знакомое уже ему. поприще, 
Тютчевъ отв'Ьчалъ (по-русски) сл^дующямъ письмомъ отъ 
13 Марта 1870 г. 

Хотелось бы отк1икнуться на вашъ призывъ, но что-то не чертится... 
Си1ъ не хватить, а кожетъ быть и то, что среды н'Ьтъ, той живо- 
творной, воодушев1Лющей среды^ вн1^ которой ничто невозможно. Еъ 
току же мн'1& сдается, что быю бы теперь не совсЪкъ своевременно 
для насъ, в'к данную минуту, выступить на сцену... Сишкомъ рано... 
Надобно дать развиться вс'1&мъ югически-цеминуемымъ пос11&дств1ЯМЪ 
того саиоуб1йственнаго акта, который у насъ во очш совершается. На- 
добно дать полемике въ вато1ической сред1& ожесточиться до зар1^зу, 
т. е. до раско1у...Я знаю, что явнаго оффищальнаго раскола все-таки 
не будетъ... Но вотъ чтб будетъ... Сознавшая себя оппозищя, въ пол- 
ноиъ сознанш своего права, уже не будетъ пассивно, какъ прежде, от- 
носиться къ Римской кур1и. Многое, до собора еще существовавшее, 
фактически уничтожено соборонъ. Никакое самообольщенге теперь не- 
возможно, — и вм1&ст'Ь съ т1^мъ то притворное, аффектированное сииреше 
предъ папскимъ авторитетомъ, котораго досел1^ придерживались самые 
исключительные, самые уб1^жденные противники ультрамонтанскаго уче- 
ши... Полемика вступитъ въ новую фазу, но тутъ-то окажется вся 
юридическая несостоятельность оппозищи. Подъ нею вдругъ не станетъ 
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почвы, и она очутится на краю лжи.... Тутъ другаго Д1я нея выбора 
быть не кожетъ: И1и она отстуиитоя, т. е. покорится, чтб нев^^роят- 
ио: нельзя же предположить , чтобы въ нашъ именно в1^къ изсякла въ 
католической сред*]^ та духовная струя, которая пронизала всЬ наслое- 
Н1Я романизма; — а если она не уступить, то въ очень скоромъ време- 
ни раздадутся, съ разныхъ сторонъ, голоса, которые заговорятъ о не- 
обходимости созвашя настоящаго вселенскаго собора... Исходъ въ 
протестантство можетъ быть д1^ломъ частнымъ, д']^ломъ личносте!; во 
нельзя же предположить, чтобы такой значительный церковный элементъ, 
со вс']^ми своими задатками м предан1ямм, вдругъ бы разсыпалея м раз- 
лет1^:1ся на в^теръ... Это невозможно, — м предположеше, что въ по- 
сл1^днюю минуту вся эта западная церковная оппозвц1Я ухватится за 
идею Вселенской Цервви, по моему, правдоподобнее... Вотъ эту-то ми- 
нуту мы и должны выждать, чтобы вступить съ ними въ прямыя от- 
ношешя... Новее-таки стоять сложа руки не сл1&дуетъ. Въ насъ самихъ, 
прежде всего, должно созр1^ть и окр'Ёпнуть уразум'бнхе вопроса, вполне 
сознательное. . . 

Можетъ-быть зам'Ьтятъ, что Тютчевъ ошибся, не пред- 
вид']^въ явнаго раскола тогда, какъ въ сл^дующемъ же году 
явились старо-католцки съ своею программой. Но о старо- 
католичеств* еще и теперь нельзя произнести р-Ьшительнаго 
сужден1я: это скор']^е симптомъ начинающагося разложенхя, 
нежели самостоятельное, крепкое внутреннею силою явлен1е, 
знаменующее новую церковную эру. Внрочемъ, мнЬнхе Тют- 
чева о старо-католикахъ видно изъ вышеприведеннаго его 
письма къ Русской путешественниц'Ь въ Прагу... Гораздо за- 
м^чательн']&е письмо, помещаемое нами ниже и диктованное 
Тютчевымъ въ Феврале 1873 года, когда онъ лежалъ раз- 
битый параличемъ, за н'^^ско.тько м^сяцевъ до своей кончины. 
Оно вызвано еще только изв*Ьст1емъ о новыхъ церковныхъ 
законахъ, составленныхъ Прусскимъ министерствомъ и утвер- 
жденныхъ палатами, — стало-быть еще до начала т4хъ пре- 
сл'Ьдован1й, которымъ, съ такою смелою последовательностью 
и Н-Ьмецкою добросовестностью, подвергли потомъ католи- 
ческихъ епископовъ Пруссше протестантскхе чиновники. Еще 
до исхода войны 1870 года, предвидя торжество Пруссш, Тют- 
чевъ, по свидетельству барона Пфеффеля, писалъ следующее: 

Торжество 11русс1и значитъ торжество протестантизма, ставшего си- 
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новномъ рашовадязма,— 1аден1е паоства, утнетеше сов^^етей въ ввте- 
рееФ 6еав1^р1в, релгюавое пр#01'Ьдовав1е во в«я цяввлвзац1в *),,. 

Вотъ письмо Тютчева отъ Февраля 1873 года, о которомъ 
мы сеЁчасъ упомянули, — этотъ почти уже замогильный голосъ. 
Приводнмъ его въ подлинник*]^: 

Се дп! те рагаК; 1е р1и8 {гаррап^; дапв ГёШ ас1;ие1 (1б5 
е8рп(8 еп Еагоре, с'ев!; 1е шаддие д'арргёсха^хов 1пееи1в^в1;е 
& Ге11(1го11; йе ^т1циев ипв дев (в1(8 кв рШв 1тро11;ап(;8 де 
Гёро^ие соп1;ешрога)пе. А1П8{ раг ехетр1е7 к 1'еш1го11; €1е се 
ЯШ 86 ра$8е еп АДктаб;пе: с'ев( ропг 1а ргешгёге {018 (1е- 
ри18 Ыеп 1олб(;етр8 яае 1е роиток ее те( в! атап<; еп ^егге 
опуег(;е ауес 1е рппаре сЬг4(1еп он атее 1'Е^18е. Зоа& 
ргё(ех1;б (1е сошЬаиге ипе де сев (епдапсев, (е11е яае Ги1- 
(гатопип1вте ои 1е ]ё8а11;18те, оп веп!; аи ^ап(1 де сеие 
\пИе 1а ргёвеасе (1'ш1 бишьхк% аа|1;1еЬгё1;1еп, еЛ оп зе (1е- 
тапйе атес 8(иреиг: д'ой 11 У1еп1;? Вхеп с1е р1и8 81тр1е се- 
ренйапЪ: 11 1и1 У1еп( ди п)111еа дапв 1е дие1 11 ев!; арре1ё 
^ У1Уге еЬ к ве топто1Г, — 11 1ш У1вп1 де Гхпйтйи соп1;ет- 
рога1п. С'е$( (ои^оигн 1а роигвпНе де 1а тёте оепуге, де 1а 
дёШсаЫоп йе ГЬотше раг ГЬотте. — с'ев!; (оизоигв 1а уо- 
1оп1ё Ьиташе ёп^ёе еп ^ие1^ае сЬозе д'аЪзоЫ е!; 8оиуега1П, 
еп 1о1 виргёте е( {деопйШоппеЦе. Те11е еИе ве т^шГе8(;е 
^П8 1е8 раг<;18 риИ|1яиев, ропг 1е8яае1в 1еаг 1п1ёгё(; рег- 
$оппе1 е1 Ы гёивзКе <1е 1еагв р^о^е(8 ее!; 1пбш1Пеп(; аи-йезвиз 
(1е 1;ои(е аи1;ге еоп81дёга1;1ав. Те11е еИе соттепсе & ве тапь 
(е81;ег аивв! ёапв 1а роИНдие ёеб ^оауетешепЬ, с1ап8 сеМе 
роШгдие а оиЬгапсе яа1 (1ап8 1а роигваКе де зев Ьи1;8 пе 
8'аггё(е (1еуап1; аисоп оЬ8ис1е, пе каг(1е аасап тёпа@;бтеп(; 
е( пе гёрисИе аисип тоуеп де сеих яш реиуеп(; 1е сопди]ге 
к 868 бпв. С'ез!; 1е ге(;оиг риг е(; 81тр1е (1е 1а С1У1И8а1юп 
сЬгёйеппе к 1а ЬагЪагге готагпе^ еЬ зоне се гарроП 1е 
рппсе (1е В18тагк 681; то1П8 1е гевиига1;еиг йе ГБтрхге 
вегташяае дие 1е ге81аига1;еиг (1е8 (гадьЪюпв (1е ГЁтр1ге 



*) Ргёуоуап! Де Ье&пе Ьевге 1е (пошрЬе ее 1а Ргввзе, 11 а]оии11: 
сСе аега 1е 1го1трЬв ёв рго1й«1апи8ше Летепп вувопуше ёп гаНопа- 
и$те, 1а сЬй1е Ае 1а Рарам(^ ГорргеваЬп с1е8 сгоуавсез ав ргоП! ее 
Г1пегё4оШё, е1 1а регзбсоНов ге1ц1ев8е аи вот <1е 1а сгуШваШв». 
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Вота1п. 1>е 1к ее сагас^ёге ее ЬагЬаг1е ^ш а 818па1ё 1е8 
аИигев де 1а (1егп1ёге ^иегге, се ^I1е1^ае еЬовб ее 8у8(ё- 
та^^^иетеп( 1тр11о7аЫе ^и^ а ёроиуап(:ё 1е шопде. ЕЬ Ъ1е11, 
с'е$(; се1 ё1ётеп(-1к дш (1ап8 Гапсхеппе Воте а Ш роиг 
Н1П81 Ите Геппеш! регзоппе! ди СЬп$( е1 ди!, к тезцге 
^и'^1 з'хтрозега (1е р1а8 еп р1и8 к 1а ро11(;1дие <1е8 ё(а1;8 
епгорёеп8 йе пов ]оиг8, Ы гепс[га, бапв ^11'^]8 в'еп (1ои{еп(;, 
рсг8011пе11етсп(; Ьа$Ше8 & ГЁ^Иве с11гё1;1е1ше) е(; р1а8 рагй1- 
ои11ёгетеп( к ГЕ^Иве еа^ЬоН^ие; саг ^п^гв 1'аЬ8о1и(18те Ае 
1а Уо1оп(;ё Ьитазое Н 1а 1о( ёо 011Г1в(; К п'у а рае Ле 
сотргошв ро88|Ые: с'ев!; 1к 1в Сёваг ^^^ вега ё(еп1е11етев( 
еп виегге атес Ь СМз!;. Оа тошеп( дне Гоп вега Ыеп 
сопуа111са (1е 1& ргёвепсе ее се! ё1ётеп1;, И у аига Ней (1е 
еоп8Шгег де р1пв ргёе 1б8 соп8ёдиепсе8 ^ие роигга ато1г 
1а ^аегге ас1;ае11етеп1; еп^а^ёе еп ЛИета^пе, — сев совзё- 
^аепсе8 роатап! ё(ге с1'ипе рог(ёе шса1са1аЫв ропг 1е топс1е 
еп(1ег. Саг, еп атепап(; дап8 к 80С1ё(ё еигорёеппе Гаввег- 
У188етеп1; (1ёвпи1^ (1е 1а сапвсгепсс геИ^еаве, е11е роагга 
аив81 сопда1ге ГЕпгоре уегв ип ё1;а1 де ЬагЬап'е запз ргё- 
сёдепи дапа ГЫ8(;о1гв (1и топде е1; ^^^ аи(;оГ1$ега11; Ьои(е$ 
1е8 аиРгев орргев8(оп8.^ ТеИез 8оп(; 1е8 гё&ех10П8 дае 1а 
1ес1л1ге йе се до! ее разве еп А11ета§пе (1еуга1( Шге 8аг91г 
ёапз ГезргК де (;ои( Ьотте репзап^, еп ёсаг(ап( (оп^ез 1е8 
Ьапа11(ё8 ^и^ сотр1]дпеп(; сеие 1и(;(е, (е11е яие 1а Ьаше <1и 
.|ё8и11;18те еЬс., ЬапаИ(ё8 ^ш (опС ргеп(1ге 1е сЬап^е к Го- 
Р1П10П зиг д'аи(ге8 с1ап§ег8 епсоге ^пе сеих 81дпа1ё8 раг 
168 (1ёпопс1а(1оп8 с1е8 рагНз. Еп 1;ои1; сав 11 пе ^1а11(1га1(; раз 
1а188ег аи рНпсе (1е Ызшагк 1е зот (1е Шге (1е Пе IX 1е 
(1егп1ег гергё8еп(ап(; (1е Г1пдёреп(1апсе с1е 1а репзёе Ьиташе, 
та18 ёУ11ег А (оиС рпх к се11е-С1 ипе сар1(;а1а(1ап с1е 
8ё(1ап...(*) 



'*') Переводъ: сЧтб меня иа1бо11&е поражаетъ въ еовременноиъ состо- 
янш уиовъ въ Европе, это недоетатч)1ъ разумно! 01ГЬнкж н^которыхъ 
нанважн'1&1ш1хъ яв1ен1Й современной эпохи, — наприм'^ръ того, чтб тво- 
рнтея теперь въ Германхи: въ первый равъ еще, посд'Ь до1Гехъ вре- 
менъ^ гражданская вхаеть ваюдятъ такъ далеко въ явной войн'Ь съ 
хрнст1анск1мъ принципомъ Ж1Ж съ церковью. Чувствуется, что подъ 
предлогомъ борьбы еъ танжми направхешями, накъ ультрамонтаяжзмъ 
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Этими выводами эаникается и пополняется начерченный 
Тюпевымъ тотъ историчеек1й кругъ, внутри тсотораго, по его 
мн^нш, вращается современная жизнк Западной Европы. 
Во изб^жанге недоразум^^н{й, сведемъ въ краткомъ очерк'Ь, 



N11 1езуитизмъ, вробтся, на самош» Д1гЬ 9То1 борьбы, приеутсты'б эле- 
мента антихриспянскаго, и*<съ жгужлешшъ спрашиваешь себя: откуда 
онъ? А однако же н1^тъ ничего проще: ояъ исходить изъ среды, въ 
которой привванъ жить н двигаться, -^ онъ привносится саиимъ совре* 
иенныиъ чб10в1^комъ. Это дальнМшее выполнен1е все того же цЪл^, 
обоготворен1я <1е1ов%ка челов'Ькоиъ>— ^то все таже чеюв^^^еская воля, 
возведенная въ а1[^что абсолютное и державное, въ законъ верховный и 
безусловный. Таковою проявляется она въ политическихъ парт1яхъ, для 
которыхъ личный ихъ интересъ и успйхъ ихъ заиысловъ несравненно 
выше веякаго инаго соображви1Я. Таковою яачинаетъ* она проявляться и 
въ пол&тик1^ правительствъ, этой полнтпгЬ доводимой до края^ во чтб 
бы ни стало (й он^гапсе)^ которая, ради достижешя своигь ц1лей, не 
стЬсняется никакою преградою^ ничего не щадить и не пренебрегаетъ 
никакииъ средствомъ, споеобныиъ привести ее къ желанному результа- 
ту. Это просто на просто войвратъ христ1анской цивилизац1и къ Рим- 
скому- варварству, и въ атомъ отношен1и князь Бисиаркъ не столько 
возстановитель Германской импер1И^ сколько возстановитель предан1й 
импер1И Римской. Отсюда этотъ характеръ варварства^ которымъ запе- 
чатл1^ны пр1емы посл^^дней войны, — что-то сж^тематически безпощадное, 
чтб ужаснуло М1ръ. Вотъ этотъ-то элементъ, который въ древнемъ Ри- 
м'Ь былъ такъ сказать личнымъ врагомъ Христа, этотъ-то влементъ, по 
м'Ёр'Ё того какъ онъ бол'Ье и бол1^е станетъ овлад'бвать политикою со- 
временныхъ Европейскихъ государствъ, онъ-то и поселить въ нигь, 
даже безъ ихъ ]|1&дома, личную враждебность къ христ1ансной церкви и 
въ особенвости къ католической. Ибо между абсолютиамомъ челов'Ёче- 
ской воли и закояомъ Хриетовымъ не мыслима мирная сделка: это и есть 
Бесарь, чтб в^чно воюетъ со Христомъ... Какъ только над лежащимъ об - 
разомъ опозн&ютъ нриеутствхе атой стих1и, такъ и увидятъ поводъ 
обратить бол1^е пристальное внимаи1е на возможный иоол'6дств1я борьбы, 
завязавшейся теперь въ Герман1И, — послЪдств1я, важность которыхъ 
споеобна» для всего М1ра, достигнуть разм1&ровъ иеизсл1Ьдимыхъ. Потому 
что, вводя въ жизнь Бвропейокаго общества окончательное порабощенге 
хриет1анской севьсти, эта борьба можетъ таиже повести Европу къ со- 
стоян1ю варварства, не им']^ющему ничего себ% подобнаго въ иотор1М 
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разсЬянныя въ статьяхъ и письмахъ, черты его общей 1IНС^ш. 

Уже объяснено было выше, что тодько въ М1р^ язнческохъ 
могла идея государства получить свое полное ра8вит1е, именно 
потому, что этотъ м1ръ не в:Ьдалъ высшей надъ собою истины 
и что государство было для него учрежденгемъ, получающимъ 
освящен1е извнутри себя самого, высшею нормою и ц'к1ью 
челов'Ьческаго быт1я, — само источникоиъ всякой власти. Въ 
христ1анскомъ »е м1рЪ надъ государствомъ, съ его внешнею 
правдою и грубою силою, вознеслась правда Бог1я, высшая 
сила и власть, — такъ что самая власть земная была огра- 
ничена въ своихъ пред'ккахъ^ поставлена въ своемъ суще- 
ствоваши въ зависимость отъ отношен1й своихъ къ этому 
высшему принципу: она уже не могла деряи1ть въ рабстве, 
считать собственностью государства, челов']^ческую личность, 
освобожденную и освященную христ1анствомъ, не могла про- 
стираться да область совести, и самый авторитетъ свой, въ 
сознанш христ1анскихъ обществъ, заимствовала отъ власти 
Божхей: только посл'Ьдняя хкшлв. для хриспанъ оослушанхе 
нравошовмно-обязательнымъ. 

Съ воцарен1емъ въ христганскомъ обществ'Ь духа анти- 
христ1анскаго въ лиц']^ Революцш, человеческое л, отказав- 
шись признавать надъ собою высшее нравственное начало 
въ БогЬ, т^мъ мен^^е оказалось способнымъ признать этотъ 
авторитетъ за государствомъ, и воплотило въ себя элементъ 
в^чпаго бунта, отрицашя и разрушенгя, чему и служитъ 
свид^тельствомъ Франщя. Но въ хфотестантскихъ земляхъ 
замечается невидимому н^что иное, -^ впрочемъ, какъ объ- 



шра, 1 въ которомъ найдутъ себ1^ оправдав1в веячеевхя вныя угнетенк. 
Вотъ т% рязкышлеш'я, которыя, казадось бы, чтен1е о тоиъ, чтб де- 
лается въ Герман11, до1«но вызывать въ кащд^мъ иыслящемъ челов^- 
к1^, П0К1К0 тЪ1ъ пошдоетей и общихъ и'Ьстъ, кеторыии усложняется »та 
борьба (какъ, нанрк]11&ръ, ненавксть къ хезунтамъ, н проч.) я которыя 
только отводятъ вн11кан1е общественнаго мв^шя отъ серьезвыхъ опас- 
ностей, — а опасностей еще иного, пошно г1^хъ, на которыя указываютъ 
парт1Н. Во всякомъ случа1^ С11^довало бы не допускать вняэя Бюмарка 
до превращен1я Шя II въ посл1^днято представителя неаавшсамостн че- 
лов-Ьческой ныслн, ■ отвратить отъ нея, во чтббы ш стало, возмож- 
ность каштулящ! въ род1Ь Седанекой... 
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яснится ниже, только повидймому. Въ нихъ, въ этихъ зем- 
.шхъ, начало антихрист1анское сказывается теперь именно 
въ попытк']^ создать гесударство по типу древняго языческаго 
Рика. Д^ло въ томъ, что антнхрист1анскШ процессъ въ Герма* 
н1и и вообще въ протестантскомъ м1р^ совершался и совер- 
шается иначе, ч^мъ въ М1р'1 Романскомъ. Реформация, какъ 
нзв'Ьстно, былавъсвоемъ основанш движешемъ искренно^рели- 
познымъ; она стремилась возвратить христханской челове- 
ческой личности ту свободу, которая ей дана зав^^томъ Хри- 
стовымъ и которой лишилъ ее церковный Римъ. Но, отвер- 
гнувъ церковно-государственный деспотизмъ Рима, Реформа- 
ц1я вм']^ст']& съ т'Ьмъ отвергла самую идею церкви въ смысл']^ 
христ1анскомъ. Она высоко вознесла личное нравственное 
значеше челов']&ка, поставила челов']^ка, такъ сказать, на свои 
ноги, въ отношен1я личной отв']^тственности къ Богу; но она 
препоясала его оружхемъ только личной, единичной в^ры и 
единичнаго разума, — отняла у него опору и св^тъ братской 
любви и единомысл1я, соборной сов'Ьст1| и соборнаго разума. 
Церковь низведена была протестантизмомъ на степень про- 
стаго дисциплинарнаго учреждешя, и церковный функц1и 
перешли сами собою на государство. Бр']^пко было возбуж- 
дено Реформац1ей личное христианское сознан1е въ челове- 
ке, — и долго держался протестантск1й М1ръ этимъ личнымъ 
христ1анскимъ элементомъ (а отчасти держится и теперь, и 
еще крепко держится, какъ напримеръ въ Англш); но не- 
возможно ему было устоять въ своей цельности при томъ 
внутреннемъ противоречш, которое внесено Реформацией въ 
самую область веры. Освободнвъ человека отъ рабства Риму 
и отрицая съ темъ вместе начало церкви, протестантиэмъ 
уединилъ человека, предоставивъ его своимъ собственнымъ 
одинокимъ силамъ. Стремясь вознести его на высоту, — ко- 
нечно подобающую каждой христханской личности, но лишь 
подъ услов1емъ нравственнаго закона любви^ следовательно 
подобающую только личности, смиряемой въ своемъ эгогсзм^ь 
и восполняемой въ своей ограниченности братскою любовью 
и союзомъ, котораго выражеше есть церковь, — протестан- 
тизмъ не только отрешилъ человеческую личность отъ этого 
союза (стало быть отъ элементовъ ее укрощающнхъ и во- 
сполняющихъ), но еще поставилъ ее въ отрицательное от- 
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ношен1е къ этинъ элементанъ, къ самому принципу церк- 
ви, — и въ такомъ вид-Ь вовнеся ее одинокою на самостоя- 
тельную высоту, препоручилъ ей хранен1е истины. Провоз- 
гласивъ свободу разума и отвергая, съ т^мъ вм^ст^, прнн- 
ципъ церкви, протестантизмъ оголилъ эту свободу отъ вся- 
кой нравственной, обуздывающей и опред'бляющей ее стихш, 
а разумъ отъ высшей познавательной нравственной силы, и 
зат^мъ — въ такомъ оголенномъ, формальномъ, логпческомъ 
разуме указалъ мгру опору для в'1ры. Само собою ^щжЬет- 
ся, что при этомъ должна была неизбежно произойти пере- 
становка центровъ тягости или истины. Истина, зависимая 
отъ вн-кпией опоры или авторитета, въ сущности не есть 
уже истина: то чтб даетъ ей точку опоры и свид'1тельству- 
етъ о ней, безъ сомн^^шя, состоитъ уже выше. Такимъ обра- 
зомъ протестантсшй рац10нализмъ, призванный къ полно- 
правному контролю подчиненной его охран'Ё истины, мало 
по малу лишилъ ее своей опоры и доработался до совер- 
шеннаго ея отрицан1я. Въ этомъ отрицанш еще не было 
мятежа; оно не служило выражетемъ взбунтовавшейся про- 
тивъ всякаго нравственнаго авторитета, разнуздавшейся че- 
лев^ческой воли, — а было только результатомъ логическаго, 
даже отвлеченнаго умственнаго процесса, которому, конечно, 
нельзя было удержаться въ своей отвлеченности и не ска- 
заться постепенно на практик^Ь въ жизни. Ыротестантъ по- 
следовательный, признающШ авторитетъ личнаго разума^ не 
можетъ не отвергнуть,— какъ и д'Ьлаютъ открыто мнопе про- 
тестантсюе пасторы, — божественность или, какъ говорить 
Апостолъ Павелъ, безумье испов'Ь дуемой христганами истины 
(1а (оИе <1е 1а Сго1х, по выражен1ю Тютчева); протестантъ 
же в'Ьруюпцй въ божественность истины, въ ея супра- 
натуральное происхожден1е, осуждаетъ самъ себя на анта- 
гонизмъ съ основнымъ началомъ протестантизма, съ авто- 
ритетомъ логическаго разума. При такихъ услов1яхъ поло- 
жен1е личнаго хриспанскаго элемента, который еже живетъ 
въ сов-Ьсти народныхъ массъ, которымъ пока стоитъ проте- 
стантсшй М1ръ, разум'1ется, самое ненадежное и зыбкое. 
Германск1е протестантскге правители, хорошо понимая, что 
не только этотъ христганскгй элементъ служитъ основан1емъ 
общественному, нравственному и гражданскому строю, но 
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ЧТО на некъ до сихъ поръ покоится самый принципъ госу*- 
дарствеяной власти, пытались было поднять ослаб^&вш1я цер-^ 
ковно-политическ1я увы и даже придать н'Ёсколько религ10з^ 
ный характера своему 8ван1ю верковныхъ вомандировъ цер- 
кви; но подобныя попытки такъ расходились съ господствую- 
щихъ течетемъ общественной мысли, что не принесхи ни- 
какихъ существенныхъ результатовъ. Что же касается до 
немецкой интеллигенцш, то она, совершая свою абстрактную 
логическую работу и безъ устали подкапываясь подъ осно« 
ван1е христ]анской в-Ьры, въ то же время весьма наивно и 
съ полнымъ для себя практическимъ комфортомъ продолжала 
пробавляться накопленнымъ въ обществе, въ течен1ж в'Ьковъ, 
капиталомъ хриспанской нравственности и жить подъ охра- 
ною тЬхъ самнхъ христ1шскихъ предразсудковъ, которые 
она такъ усердно расшатывала. Однакожъ и она не могла 
не обезпокоиться быстро возрастающею убылью капитала. 
Однимъ словомъ, въ протестантскокъ М1р^ Герман1и почув- 
ствовалась потребность выдти ивъ равъ'Ьдающаго противор^Ь- 
Ч1Я и осадить гражданское бытхе на логичесшя основы. Эти 
основы, вн*Ь христ1анскаго сверхестественнаго элемента, не 
могли быть въ сущности нйч'Ьмъ инынъ, какъ только язы- 
ческими. Последнее слово чистой и истой Н'Ьмецкой фило- 
софии, прововгласивъ разумность д']Ьйствительности, возвело 
государство въ эначеше воплощеннаго реальнаго разума. 
Оставалось осуществить такой идеалъ ^ практике, и эта 
МИСС1Я естественно принадлежала Прусс1и, какъ свободной 
отъ средиев^ковыхъ и католическихъ предан1й, какъ носи- 
тельниц'Ь и представительниц'^ стремленШ протестантскаго 
Германскаго духа. — Когда, во второй половин'Ь XIX в^ка, 
пришлось созидать въ центр'Ь цивилизованной Европы новую 
импер1ю, новое государственное могущество, — то зиждитель- 
нымъ для нея элементомъ не могъ конечно служить хриспан- 
скШ длементъ протестантскаго общества, недостаточно силь- 
ный для духовнаго освящен1я новой власти; еще мен'Ье были 
пригодны начала, провозглашенныя Французскст револющею, 
начала, эманципировавш1я личную волю отъ какого бы то ни 
было авторитета. Единственнымъ зиждительнымъ элементомъ 
явился другой факторъ протестантскаго духовнаго М1ра, ра- 
цюнальный, логичесшй разумъ, жаждавшШ поклониться са- 
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мому С€б4 въ своей реальной форм']^ — въ росударствЬ. Онъ 
еще не объявлялъ практической открытой войны личной хри- 
стханской в']&р^, не пропов'Ьдывалъ абсолютизма личной воли, 
не бунтовалъ, какъ челов^къ Романскаго племени, противъ 
идеи какого бы то ни было авторитета, а шелъ, по свойству 
племени Германскаго, свободныкъ путемъ отвлеченно -логиче- 
ской мысли, указаниымъ ему самою Реформащей, медленно, 
но постепенно объязычиваась и объязычивая общество, — не 
ломая въ дребезги, но вытравливая въ человек*! остатки в^ры 
в^ божественную истину. Вотъ почему созданхе государства, — 
оказавшееся невозможнымъ во Францш, для христханскаго об- 
щества, переставшаго быть христганскимъ — стало возможно 
въ Герман1и, въ тр^ протестантскомъ, на основахъ рац10- 
нализма. Но это еще не значитъ, чтобъ такое создан1е могло 
удержаться. Напротивъ, — окончательный результатъ по всей 
в'Ьроятности будетъ и въ Романско1гь, и Германскомъ хри- 
ст1анскомъ М1р^ одинаковъ, только полученный двумя совер- 
шенно ^противоположными процессами. Пока д^^о пребывало 
въ абстракт*]^, еще можно было уживаться съ противор^чгемъ, 
вносимымъ во внутреннюю жизнь в^ры началомъ логическаго 
разума, но когда пришлось челов'Ь ческой сов'Ьсти встр'Ьтиться 
съ нимъ лицомъ къ лицу, въ его практическомъ прим']Ьнен1и, 
и челов'1ческой свобод'Ь столкнуться съ его внешнею логи- 
ческою последовательностью въ д'Ьйствительности, — тогда 
обозначилось, какова природа возникающаго государствен- 
наго могущества. 

Въ самомъ ?^л% чтб видимъ мы теперь въ Германш, или 
в^рн^е сказать, въ 9томъ, высящемся надъ Германгей, гор- 
домъ творен1и Бисмарка? — Гермапскге философы и идеологи 
преклонились предъ закониымъ д^тищемъ рацюнализма, и 
скр'Ьпя сердце, признали и такъ сказать окрестили во имя 
логическаго разума и необходимости принципъ государствен- 
наго насил1я: имъ ничего другаго делать и не оставалось. 
Это единственное, чтб возможно было для нихъ въ области 
созидангя: иного создать рацгонализмъ не въ состоян1и; да- 
л^ начинается для него уже разрутенге^ анарх1я. Но жмъ, 
либераламъ-философамъ, отъ такого сознан1я не легче, потому 
что никакому еа?-христ1анину никогда не удастся искоренить 
изъ своей души христ1анск1й критерхумъ, идеалъ высшей нрав- 
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ственной детины и свободы; отрицаемый, отвергаемый, онъ 
орододжаетъ жить въ душ*]^, какъ не удовлетворенная, по- 
жалуй нич^мъ не оправданная, но т^мъ не мен'Ье томитель- 
ная потребность. Дал^е, за втими философами-идеалистами, 
сл'Ьдуетъ цЪлая туча философовъ, которые отъ филоеофскдхъ 
попытокъ созидашя перешли сперва еъ философскому же, а 
потомъ, отчасга, и къ практическому труду голаго отрицан1я 
и разрушев1я, — т. е. радикаловъ, револющонеровъ, комму- 
нистовъ, демократовъ, соцхалистовъ и т. п. Они еще не воз- 
отаютъ явно противъ* Имперш, но точатъ топоры и подго- 
товляютъ для себя почву, (юлобляя сердца противъ христхан- 
ства и снимая съ душъ всякое освящеше, — а между т^мъ 
дорого продаютъ Имперш свое^ пока еще пассивное, отно- 
шеше, или даже иногда и содЪйствхе. Зат^мъ остается гро- 
мадная масса населен1я — католиковъ и протестантовъ. Ёслибъ 
• правительство способно было воздержаться отъ прямой, явной 
борьбы съ христханскимъ иачаломъ, оно могло бы вероятно 
еще протянуть на довольно долгое время религюзный миръ 
Имперш, конечно двусмысленный, неискреншй, но все же 
жешке опасный, ч'бмъ открытый разрывъ. Но оно было увле-^ 
чено роковою логическою последовательностью своего основ- 
наго принципа. Какъ только государство пришло въ столк- 
новенхе съ христханскою стихдею тамъ, гд^ она оказалась 
иаибол'Ье живучею, именно въ католическомъ населенш; какъ 
только государство вынуждено было обнаружить свои языче- 
ск1я притязан1я поработить себ1; личную челов'1ческую со- 
ъ'Ьс'гъ и объявить себя самого верховною совестью, вспыхнула 
борьба, и конечно неугасимая; смутилась сов'Ьсть не однихъ 
католиковъ, но даже и лютеранъ, еще не отрекшихся Христа 
и только теперь догадавшихся объ опасностяхъ, грозящихъ 
не лютеранству только, но христганству вообще. Для усп']^ха 
борьбы, для оправданш насил1й, князю Бисмарку потребова- 
лась помощь другой стаОа, антихристханской, уже и теперь 
достаточно сильной; — онъ вынужденъ вступить въ союзъ, про- 
тивъ церковнаго и христ1анскаго элемента, съ открытыми 
врагами Христа, — не въ союзъ съ философами-либералами, 
еще по старой памяти держащимися за преданхя либерализма 
и ставшими теперь въ тупикъ, въ безъисходномъ противо- 
Р']^ч1и съ творешемъ своихъ рукъ, а въ союзъ съ радикалами, 
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Радикалы, раэузгЬется, охотно соглашаются на все, чтб под- 
рываеть силу самого правительства, т. е. на веяк1я угнетены 
христ1анской свободы, очищающ1я ноле для побФдъ радика* 
лизна, — и конечно не унустятъ, ъъ р'Ьшительяую минуту, 
потребовать отъ государства, чтоОь оно прямо и неукосни- 
тельно объявило себя нехрнстханским'^. Въ етомъ именно 
смысле и говоритъ Т1этчевъ, что всякое торжество Бисмарка 
надъ христ1анскимъ католическимъ элементомъ гототагь К1ру 
горшее рабство, ч-^мъ то, которое сулила ему Римская цер-* 
ковь, и что принципъ, выраясаемый ' Германскою имнер1ею, 
есть принципъ древняго Рима, но гЬмъ бол^е уваснвй на 
практик'Ь, что матерааломъ для новаго яшческаго Римм шрж* 
звано послужить общество просв'^Ьщемное хриспанетвомъ. Это 
возведете съизнова въ апооеозъ голаго, бездушнаш и потому 
безнравственнаго государственнаго начала, — это увавонеше 
и освященге насил1я, — дтотъ милитаризмъ, какъ в'Ьвецъ со-* 
временнаго гражданскаго развит1я, — все это уже мачинаетъ 
оказывать свое вредное дМствге и на государства, лежащ1я 
за пределами Германш. Но конечно этотъ принциоъ Герман- 
ской импер1и можетъ пользоваться только временннмъ, хотя 
бы бол'бе или мен']^е долгимъ, усп^хомъ: аятихристтанское 
начало, олицетворяемое государствомъ, овлад^Ьвъ душою и 
сов'Ёстью людей, не замедлить свергнуть съ себя и ото мго 
государственнаго авторитета, — и логически разумъ, не оста- 
навливаясь въ своей работе, логическимъ же путемъ отрн- 
цашя, приведетъ общество къ анарх1и. Основное положен1е 
Тютчева представляется, по нашему мн'Ьшю, истиною неопро- 
вержимою: всякое хриспанское ' общество, переставъ быть 
христ1анскимъ, осуждается на безвыходную анархш и ре- 
волющю. 

Такимъ образомъ, все движенхе современной истор1И Евро- 
пейскаго Запада можетъ быть обозначено тремя крайними 
пунктами тягот^шя или тремя терминами, определяющими 
смыслъ трехъ главныхъ современныхъ яаправленШ обще- 
ственнаго духа. Это: 

Римскгй Папа — съ еро светскою властью и догматомъ о 
непогрешимости, — единственное пока убежище и оплотъ хри- 
ст1анскаго церковнаго элемента на Запад'Ь, осужденнаго, для 
«спасешя души», кривить душою и лукавить умомъ. 
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Бисмаркъ — пршпвств1в явыческаго, государственнаго на- 
чала въ свл^ и во властд, со зс^ш1 вышеукааанннвш аттри- 
бутамц. 

Парифссная номтупа — неминуемы! жреб1й и неизбежный 
пред!блъ антнхрист1анскаго революцшннаго принципа н отри- 
цал'едъной д'Ьдтедьдоатн логическаго разума, въ нхъ посл*]^- 
довательном^ развитш. 

Закл1р!чимъ 8то.тъ отд^лъ выписками еще изъ двухъ пи- 
сецъ Тютчева, диктованнщхъ» имъ к% своимъ роднымъ въ 
Москву^ также въ конц^ Февраля или въ начал'Ь Марта 
1873 г., п(>чти всл']&дъ за в^шеориведеннымъ. Вотъ н'Ьоколько 
строкъ о Фраиц1и: 

«Оп (11га1( яие се таШеигеих рау8 пе $6 вей!; раз виШ- 
аашшеп!; аЫшё, е! ^и^ 1а тШе <1е Рапз потшётепЬ а во^ 
да рё1го1е, С'е^!; ип вгап4 ту81ёгв ^ц'ип реир1е 1ПСогп- 
81Ые. Се1а йоН 1еп1г к ГёШ ра1;Ьо1од1дие, ^ие1^ие сЬозе 
сотте 1е гатоИззетеп! йи сегтеаи йапз <;ои1;е ипе пайоп. 
€е11в 1тровв1Ь1111ё <1'аУ01г (1е Гехрёпепсе зиррозе ГаЪзепсе 
со111р1ё1е с1е 1а ]Гасииё де ве зоитетг е(; де сотЬхпег. Еп 
ип шо^, 8'ев1; ни ё1;а( 1ои<; Уо181п (1е П(11о(1Бте1 *). 

Вотъ и другое: 

сОпе сЬозе т'ё1оппе (1ап8 1еа Ьоштев (1'ш1еШвепсе, з'ев(; 
^и'^18 пе 80п(; рае ]р|1и8 ^ёпёга1ешеп(; ^аррез с[е8 81§пв8 аро- 
са1ур(^^пе8 ёух^епи дез 1;етр8 ^и^ арргосЬеп!;. ^оа8 аИопз 
(оив, ип( ^ие поив зоттез, аи (1етап( (1Чш ауешг ди! поив 
еь% (ои(; аив81 ^еггаё ^ие реиЬ Гё(;ге ГпКёпеиг (1е 1а 1ипе ои 
<1в ^ои^в аикге р1апё1е. Се топ(1е. ту8<;ёпеих реик-ёЬге 4ои1; 
ип топ(1е €['ёроиуап(е, <1ап8 1е дие! поиз поиз 1гоиуегопз 
еп1;гё8 з^з Ш)П8 еп дои^ег. II С1гси1е еп се тотеп! еп 
АИета^пе ип Иуге, (1оп1; 1е 4;11;ге ез! се1и1-С1: €РЫ1азорЫе 



*) €... Поду маешь, право, что 9та весчастная страна счвтаетъ себя 
недоетаточно погубхенно!», и что нненно Паршпъ жаждетъ петроюн . . . 
Великая тайва — неиеправвмый народъ. Это до1жно-6ыть въ связи съ па- 
тологичесвинъ еосто0Н1еиъ; что-то въ род1^ развягчевая нозга у ц^юй 
наши. Эта невозможность пр1о6р1&сть ооытъ заставляетъ предпо1агать ло1- 
н'Ьйшее отсутствге способности помнить и соображать. Однимъ сювомъ, 
это состоян1е совс']&мъ близкое къ идштизму в . . . 
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с[е5 11пЬе\\ги88(еп>. Сев!, к се дие Гоп ш'а (111;, 1а ^шп(е5- 
8епсе тёте да П1Ь11]8те 8&п8 рЬга8е8 е1; 8ап8 атЪа^ев. 
С'е8( 1а <1ос(;ппе с1е 1а (1е8<;гис1;!оп риге е1 81тр1е, §ёпёга1е 
Ае (ои1;е сЬовс, йе 1ои1е ех181;епсе сотте 1пд1§пе (1е паНге. 
Аи881 се1 оитга^е а-(-11 (гоитё пп 1ттеп8е ёсЬо Яапв <;а11(е 
ГАИета^пе,' е( зе пе дои(;е рае диМ1 п'еп (гоите ип т01п(1ге 
сЬег П0118. Ьа па1иге Ьитагпе, еп дёЬогв (1е сег(а]пе8 сгоу- 
апсев еЬ еп рше аих гёа11(ё8 (1е 1а ухе, пе реп! ё(ге дп'ип 
8ра8те (1е га^е, дп! пе реп! Ыа1етеп! аЬои(1г дп'к 1а с1е- 
8(гис(;10в. С'е8( 1е дегшег то! де Ла(1а8, дш*, аргё8 ато1г 
Иугё Ле8П8 СЬпв!, а 1;гё8 ]ас11С1еи8етеп(; реп8ё ^и'^1 пе 1п1 
ге81;а14 дп'ипе сЬове к йгге, с'ев! й'аПег ее реп<1ге. УоЛк 1а 
сг18е раг 1а дпеНе 1а 8ос{ё1;ё 8ега оЫ1вёе (1е ра88ег а^ап1 
д'агптег к 8а спае де гё{;ёпёга!10п... Уо!1к ^68 ргоров дих 
8011;еп1; дев аИпЬиНопа (1'пп сопта1е8сеп(... Ьа188оп8 Ыге 
Бхеп» *). 



*) „...Меня уд1В1яетъ одно въ людяхъ мысищахъ: то, что он1 не 
дово1Ьно вообще поражены апокаипснчесвищ признакам! пряблжаю- 
щжхся временъ. Мы ьо% безъ ■сключен!я пдемъ на встр1^чу будущего, 
ст01ьке же отъ насъ сокрытаго, кавъ I внутренность 1уны ин всяко! 
другой планеты. Этотъ таинственны! И1ръ можетъ быть ц%1ы! мхръ 
ужаса, въ котороиъ мы вдругъ очутимся, даже и не прим1&тивъ нашего 
перехода. Въ Герман1И теперь въ большоиъ ходу книга, которо! >агла- 
В1е: « Философ 1Я Несознаваемаго» *). Это^ какъ мв1^ передавали, квинт- 
дссенщя нигилизма, безъ фразъ и изворотовъ. Это доктрина разруше* 
а1Я — чистаго и голаго, разрушен1я всеобщаго, для всего, для всякап» 
быт1я, какъ недосто!наго быть... Да уже и нашло, за то, себ1^етосо- 
чинеше огромн1&йш1Й отголосокъ по все! Гермаши, — и я не сомневаюсь, 
что такс! же на!детъ оно себ1& и у насъ. Челов^^ческая природа, ви*!^ 
изв^стиыхъ в^^роваш!, преданная въ добычу внешне! дМствительностм, 
можетъ быть тЬлько однимъ: судорогою б1&шенства, которо! роково! нс- 
ходъ — только разрушеше. Это посл1^днее слово 1уды, которы!, предав- 
ши Христа, очень основательно разсудилъ, что ему остается лишь одно: 
удавиться. Вотъ кризи<\ъ, чрезъ которы! общество должно про!ти, прежде 
ч%мъ доберется до кризиса возрожденхя... Но не пристали выздоравли- 
вающему больному так1Я разсужденхя... Предоставимъ все Богу... 



*) Гартмана. Есть и въ русскомъ изложет'и. 
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Не одну участь 1уды, отчасти уже возв'^^щенную устами 
философа Гартмана, можно бы представить въ перспективе 
Европейскому обществу, отрекшемуся отъ сивв'к^тныхъ», т. е. 
отъ христханскнхъ верован1й. Есть и другой ведикШ символъ, 
предлагаемый древнимъ зав']&томъ. 

Отвергнувъ быт1е Истины вн'Ь себя, вн^ конечнаго и зем- 
наго, — сотворивъ себ^ кумиромъ свой собственный равумъ, 
челов^къ не остановился на полудорогЬ, но увлекаемый ро- 
ковою последовательностью отрицатя, съ лихорадочнымъ жа- 
ромъ спешитъ разбить и этотъ новосозданный кумиръ, — 
сп4шитъ, отринувъ въ человеке душу, обоготворить въ че- 
ловеке плоть и поработиться плоти. Съ какимъ-то ликова- 
Н1емъ ярости, совлекши съ себя образъ Бож1й, совлекаетъ 
онъ съ себя и человечесшй образъ, и возревновавъ живот- 
ному, стремится уподобить свою судьбу судьбе обоготворив- 
шаго себя Навуходоносора: «сердце его отъ человекъ изме- 
нится, и сердце зверино дастся ему... и отъ человекъ отженутъ 
его, и со зверьми див1ами жит1е его»... 

Овеществлен1е духа, безграничное господство матерш везде 
и всюду, торжество грубой силы, возвращенхе къ временамъ 
варварства, — вотъ къ чему, къ ужасу самихъ Европейцевъ, 
торопится на всехъ паракъ Западъ, — и вотъ на что Русское 
сознан1е, въ лице Тютчева, не переставало, въ теченш 30 
летъ, указывать Европейскому обществу. 

Если, по поводу поэтическйхъ произведенШ Тютчева, одинъ 
изъ Русскихъ его критиковъ применилъ къ нему слова поэта, 
что онъ «создалъ речи, которымъ не суждено умереть», то 
позволительно сказать, что и въ области мысли онъ пролилъ 
лучи яркаго, неугасимаго света не только озарившаго прош- 
лое и настоящее въ судьбахъ человечества, но и проницаю- 
щаго въ даль грядущихъ вековъ .. 



VI. 

Напечатанныя въ свое время статьи Тютчева, раскрывая 
внутренн1й недугъ Европейскаго Запада, хотя и противопо- 
ставляютъ ему Росс]ю, однакоже въ чертахъ довольно неопре- 
деленныхъ и общихъ: будущее Росс1и, ея историческое при- 
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8ван1е, Ееобходимня ш ближ&Дшк задачи цредлежапця ея 
раф'Ьшетю, рисуются предъ чятал^демъ шкъ бн въ тумане, 
только слегка намечаются и каюь бы съ нам^решемъ не 
досказываются авторонъ. Можно было бы даже предположить, 
что Росс1я для самого Тютчева одред'Ьлялаеь только одною 
своею противоположностью Западу, только своею отрица- 
тельною; обращенною къ Ёвроп'Ё стороною, но что о поло- 
ж1ггельной ея стороне, о будущихъ историческнхъ путяхъ 
Россш, онъ ин^лъ лишь смутное представлеше, ограничив 
вавшееся общими взглядами, чуждое всякдхъ точных!ь и под- 
робныхъ формулъ. Немало удивятся мног1е, когда . узнаютъ, 
что въ бумагахъ Тютчева, уже посл'Ь его смерти, отыскана 
черновая Французская руко{п[^сь, содержащая планъ ц^аго 
обпшрнаго сочиненш, преимущественно о политическом']^ при- 
званш Россш, — сочииешя, изъ котораго посл^дн1я дв*]^ напе- 
чатанный его статьи были тоако отрывкомъ или отдельными 
главами* Объ этой рукописи никому не было известно; никто 
никогда и не подозр'^валъ ея существой9ан1я; може!гь - быть, 
самъ Тютчевъ забылъ о ней, а если и не забылъ, то ста- 
рался не вспоминать, какъ о недовершенномъ труд%, какъ 
о живомъ укор^ въ безпечности и л^и... А можетъ-быть, — 
и это в']&роятн^е,— были и другк причины, почему онъ на- 
шелъ невозможнымъ, или излишнимъ доканчивать этотъ трудъ.. 
Какъ бы то ни было, но излагая выше сОдержав1е надеча- 
танныхъ статей Тютчева, мы предпочли воздержаться отъ 
совм'Ьстнаго изложешя упомянутой черновой рукописи. Мы 
не сочли себя въ прав'Ь см'Ьшивать и какъ бы выставлять 
равносильными по значенш: мн^н1я, обнародованный Тют- 
чевымь, следовательно признанныя вмъ самим'^ достаточно 
зрелыми, обработанныя имъ въ окончательной форжк^ — н 
мн']^н1я, сохранивш1яся только въ черновыхъ зам^ткахЪ) ко- 
торыя онъ им-Ьлъ полный досугъ докончить и обнародовать, 
и которыя однако же держалъ двадцать пять л'ётъ подъ 
спудомъ. Т'Ёмъ не мен']^е эти зам']^тки очень важны, какъ 
выражающ1я ту сокровенную, задушевную думу автора, съ 
которою мы были до сихъ поръ лишь отчасти знакомы по 
неяснымъ намекамъ, разбросаннымъ въ статьяхъ и стихахъ, 
какъ прежде, такъ и поздн'Ье написан1я зам^токъ. 

Рукопись помечена 1849 годомъ, ч^мъ свидетельствуется 
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внмь, жакей сбальиий погонь масля внавала въ Тютчев^ 
наружу Февральская революция, ота внеаапяо налетавшая 
гроза, осв'Ьтиввая свгамш нодн1Я11и всю окреотность запад* 
ваго нсторичеоваго М1ра, во всей его современной, мало 
равличаемой правд'Ь. 

На заглавномъ листк']^ читаемъ: 
Росс1Я и Западъ (Ьа Кизйе е( ^Осс1(1ет1(). 

1 

Программа. 

I. Подожеше д-Ьл (81Чиа11оп). 

П. РимскШ вопросъ (^ие8^^оп гота1п0). 

Ш. Итах1я (П1аИе). 

IV. Единство Герман1н (Ь'СпИё йе ГАИегаа^пе). 

V. Австр1Я (Ь'Ап^псЪе). 

VI. Росс1Я (Ьа Кп881е). 

VII. Росс1Я и Наподеонг (Ха Кп881е е{ Каро16оп). 
VШ. Росс1Я и Реводюфя (1а Ви881е е! 1а ВёУо1а11011). 
IX. Будущность (1*Ауеп1г). 

Изъ предположенныхъ программою главъ, дв^ именно П^я 
(с РимскШ вопросъ и Папство») и УШ^я («Росс1я и Рево- 
лющя») были обработаны Тютчевыми въ вид'6 отд'Ьльныхъ 
самостоятельвыхъ статей и напечатаны. 1Х-я глава («Бу- 
дущность») значится только по программ'Ь: въ рукописи ея 
шЬтъ в<юсе. ЗагЬмъ вс^ остальныя главы имеются только 
въ наброскахъ: это въ свою очередь подробная программы 
для каждой главы. Кром^ того сохранилось несколько от- 
д'Ьльныхъ зам^токъ, написанныхъ, какъ темы, для новыхъ 
статей или для разработки ихъ въ затЬваемомъ труд^. 

Если общ1й выводъ иаъ всЬхъ этихъ черновыхъ набросковъ 
и поражаетъ своею оригинальностью, то не мен'Ье порая&аетъ 
въ нихъ и логическая стройность мысли, непрерывающаяся 
взаимная ц^Ьпкость частныхъ выводовъ. Это не зиачитъ, чтобъ 
обпцй выводъ былъ безусловно в^^ренъ: въ исторш яародовъ 
часто появляются новая, недов'^^домыя для еовременниковъ 
движупця силы; часто, наоборотъ, с^ена, обЪщавш1я бо- 
гатую жатву, оказываются не всхожи, такъ что никашл ло*- 
гически соображешя, основаниыя только на изв^^стныхъ дан- 
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ныхъ, не могуть ин^ть притя8ан1я на безошибочную разгадЕу 
народннхъ судебъ. Необходимо также , принять въ расчетъ, 
что мы им^емъ дЪло съ виводами, построенными четверть 
в^ка тому назадъ, следовательно еще до совершешя ткхъ 
грома дныхъ политнческихъ переворотовъ, которыми ознаме* 
повались посл'Ьдн1я двадцать л^тъ Европейской исторш. 

Сд'блавъ эту оговорку, передадимъ читателямъ содержанхе 
рукописи, въ сжатомъ, но и вовмоашо-полномъ очерк'Ь. 

Первая глава: «Положеше д'клъ въ 1849 году» мало пред- 
ставляетъ новаго для читателя, уже знакомаго съ печатными 
статьями Тютчева. Революцк, говоритъ онъ, поте^тЛлв, въ 
настоящее время, поражен1е, но крепче ли отъ того стали 
сами правительства? Какой Символь втьры могутъ они противо- 
поставить револющонному сВ^рую»? Чтб такое Революц1я? 
сРеволющя — такъ опред'Ьляетъ ее Тютчевъ — въ ея основ- 
номъ принцип']^, самомъ существенномъ, самомъ первичномъ, 
есть чист4йш1й продуктъ, посл'Ьднее слово того, чтб въ те- 
чен1е трехъ в']&ковъ условились называть цивгмизатею За- 
пада. Это нов'бйшая мысль, вся, въ своей ц'бльности (1а 
репзёе то(1егпе (оике. епИёге), со времени своего разрыва 
съ церковью». Мысль же эта: «апоееозъ челов^ческаго я 
въ самомъ буквальномъ смысл*Ь слова».. .с Но, говоря серьез- 
но, есть ли какой-.1ибо другой символъ в'Ьры у западнаго 
общества, у западной цивилизац1И? Какимъ образомъ пре- 
держащ1Я власти этого общества, которымъ столько в^ковъ 
сряду пришлось жить не въ какой-либо иной, а именно въ 
этой же самой умственной сред^, какимъ образомъ станутъ 
он*]^ теперь изъ нея выбираться? И какими образомъ, не 
высвободясь оттуда, найдутъ он* точку Архимеда, на кото- 
рой бы могли утвердить свой рычагъ»? Объяснивъ н'к^коль- 
кими прим'брами, что сама оффищальная наука пропов'Ьдывала 
постоянно т^ самыя начала, которыхъ практичесюя послед- 
СТВ1Я такъ пугаютъ теперь и правительства, и общества, 
Тютчевъ ставитъ такое положеше: сРеволющя, разнообразная 
до безконечности въ своихъ степеняхъ и проявлешяхъ, едина 
и тождественна въ своемъ принцип'Ь, а изъ этого-:го прин- 
ципа, — надобно же наконецъ въ томъ признаться, — и вышла 
вся настоящая цивнли8ац1я Запада.... Мы не скрываемъ отъ 
себя необъятной важности такого признанхя... Мы по всей 
вероятности — прибавляетъ онъ дал-Ье — 
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Прюутетвувнъ врж б«Н1рутотв1Ь цфмй дйвшдац!!... Вонечво, въ 
чедов^^чееконъ о1щевтв1 ше вев довтрпа ж правие; незавшсшно отъ 
ниъ, ееть ■нтереоы вещмтвеение, котерыхъ вволв^ илж шчп д<мт1- 
точио въ обывнФвевныа вревенв дм ограж1ев1я жхъ лравшьнаго тьчл- 
Н1Я... Есть наюнецг внетшт еанооохравен1а. Но истжнвтъ еанеео- 
1ра11ея1я, жоторынъ нн1огэ1 вв еяаеадаеь а одва разбвтая ар11Я, въ 
еостоян1ж « «въ, въ жонцЪ «онцовъ, уберечь дМепжтедьвнмъ образожь 
обществе раврушающеесж?. . . На в«отъ еще раеъ нредержавця вдастж, ж 
обществе жп во сЛаъ, е1Фждж» правда, неед&двШ жатвовь Реводюц1ж,— 
ио свожжж ^ж собствевно еждамж, евежжъ лж важовжыцъ еруяпежъ завщ- 
тждась нов1&йшая цжвжджзащя, ота двберадьвая цжвж1жзац1Я Запада, отъ 
нажадавшжхъ вратовъ?! 

Посл4 того, какъ Революц1я обнаружила свою страш- 
ную силу разрушен1я и свою совершенную неспособность къ 
организащи, къ возсоздашю, пришла очередь — продолжаетъ 
Тютчевъ — и ва правительствами показать мхру, что «если 
они еще довольно сильны для противод']&йств1я разрушен1ю, 
то не довольно сильны для созидашя. 1848 годъ подобенъ 
зеилетрясенш, которое конечно не вс*]^ поколебленныя имъ 
здан1я превратило въ развалины, но за то т^, который 
устояли, дали так1я трещины, что ежеминутно грозятъ па- 
дешемъ». 

Такова дилема, которая поставлена Западу историческою 
судьбою... Но чтобы сколько-нибудь предугадать будущ1я по- 
сл-Ьдстыя такого его положен1я, необходимо, по мн-Ьнш Тют- 
чева, сойти съ западной точки зр^н1я и постараться ура- 
зуметь следующую простую истину (уёп1ё Уи18а1ге): 

Европейский Западъ — тодько одва половвна велжкаго органжчемаго 
ц']^лаго (Л'ип ^гапЛ 1ои1 ог^атдие); трудности, повидииому неразр^^шж- 
жыя, претерп1^ваежыя Западомъ, о6р1^тутъ себ'Ё разр1^шен1е только въ 

другой ПОЛОВНН'Ь... 

Эта другая половина — Ёвропейсшй Востокъ, Росс1я. Вотъ 
основная тема всего сочинен1я. Остальныя главы, по плану 
автора, должны были показать, какъ въ частности каждый 
западно-Европейск1й вопросъ примыкаетъ къ Россш и только 
въ ней одной находить себ^ настоящШ отв']&т^. 

Следующая зат^мъ П-я глава: сРимскШ вопросъ и Пап- 
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етво» была напететава отд'Ьльною епгьею: ова, вакъ из- 
вйстао чнтатедянъ, указнваетъ исходъ Рикскому е шнюеомт 
вопросу только въ зозстА«ов1е0ш древяяго .воеленскага цер* 
ковнаго едЕнсФва^ въ в(ювращсн1к христаанскаго Запада къ 
учетю и предани1м.ъ хрп{тм1вкаго Востока. 

III глава шш «ернмой набросана 111-й рдавы, поева* 
щенной Игад1й, ке Фол%е вакъ сватая программа; но она 
т'Ьмъ н€ мбя11е ткъ вам^жательнау такъ, по нашему мнЪшю, 
сочна мнслью, что СФбвтъ ц^лой статьи вг отасрнваетъ новые 
горизонты всторячееноку оооерцаяш. Вотъ дта программа: 

Чего хочетъ Италхя? Чт5 въ этомъ хот4н1И правда, чтб дож1>? Правда: 
независимость, муниципальное державство (8оитега1пе{6 тип1С1ра1е) съ 
фед^ахьною евязьЮ)— изгнаше чужестранца, Н']^мца. Лажь: классическая 
утошя, един^ Итал1я съ Рихомъ во глав1&. Римская реставрацш *)^ 

Откуда эта утдД1Я? Ёя цронсхождеше; ея роль въ прошломъ и до 
нашихъ дней. 

Дв1^ Итал1и: Италхя народная, Итал1Я массъ, д^^йствмтельная (сеИе 
ёи реир1е, с[е8 таавев^ ее 1а тШИё). — Итал1Я ученыхъ. словесннковъ 
(Абб ЫМв аауади, — кнмжниковъ), революдшнерствушщихъ (гё\о1и- 
иопва1ге8) съ Петрарки до Мадзини. Совершенно особенная роль этой 
тецденцш кдищриков}» въ ит1\л1И. Кя зна.чен!е. Это преданхе древняго 
Рима, Рима языческаго. Почему въ этоиъ подобш, въ этомъ призраке 
6ал1^е д'&йствмтельноети въ Итшш, ч%п гд'Ь-либо идд1^ (роаг4ио1 се 
Бши1асге а р1вБ Ае гёаШб ед КаИе ^и'а^11енг$)? 

Цтал1я Римская была Итал1ею завоеванною. Вотъ почему и единство 
Итал1и, какъ разум1^19тъ его эти господа, Римское д^^ло, а вовсе не 
Итал1янское (е$1 ип Ы1 гоша1п е( пнИешеп! ^кИеп). Цтал1я въ т% 
времена была собственностью Рима, Римскою вещью, потому что Риму 
прмйядлежаю. Имперство (раг6« ^ив Коте ата!! ГЁшр!ге). 

Зд4сь мы должны пр10Становиться для того, чтобъ, такъ 
сказать, условиться съ читателями въ пониманш слова: ГЕга- 
р1ге. Мы встрЬчаемъ большое затрудненхе въ перевод'Ь этого 
слов|а на РусскШ яаыкъ. 11о видимому^ с1ово очень ивв'&стное, 
но въ 9томъ*70 и неудобство. У на€ъ слово ииперья пони- 
мается только въ одномъ опред'Ьленномъ значенш, — въ 



'*') Авторъ разуИ^етъ 8д1^сь попытку возобновить республику въ Рим1^, 
какъ было въ 1848 г., иакъ бывало и въ Средн1е в1^ка. 
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этомъ же ходявемь смысл^^ употребляется оно теперь и въ 
Западно!^ Европ'Ь, именно ^% смшсхЬ монархЫ кррщнаю 
размгьрйу читать внше тролевспиа. Между т^^мъ Гетр1ге 
0ЛИ Латижское шрегшт яе топко вЕ1ражаетъ вообще идею 
власти ()е в'а! раз ^'етр1гв вот тоьтбте» {треппт а1ь 
со] ив соп^етпеге)^ но есть въ тожевреяя терманъ лстори* 
чесв1&, 08начающ1й собою и ис^оричесюй фактъ (Римскую 
Империю), и ввяваннвй съ т»ъ исторпескШ, политияескШ 
принципъ. Ткхгиевъ упоггрвбляе'ГФ с^лово Гетаруге именно въ 
этомъ смысле,— ншк этомъ исторшсо^подитпсюконъ термин*]^, 
кавъ на оси, вращается вся основная мысль его сочйнеюя. 
На французевожъ язкпгЬ слово 1'етр1ге легко отвлекается отъ 
того узкаго значешя, въ которомъ оно обыкновенно упот- 
ребляется въ наши дни V возетаиовляется въ своемъ па- 
стоящемъ вяутреввемъ объеме; по русски же за словомъ 
имперш установился одцнъ только смыслъ, жнсто вн^ЬшнШ^ 
не предполагаюпцй никакого истори^ес^аго прсисхожденш. 
А между т^ъ, въ этомъ-то истори1^комъ еодержанш слова 
вся и сила. Въ самошъ д^Ьл^, отчего Гермашя, сплофивншсь, 
поспешила пожаловать себя въ Импер1ю? почему Франщя 
при Наполеон'Ь величается Импер1ею? почему Султанъ — и 
тотъ даже считаетъ очевь и очень лестнымъ для себя им- 
ператорсюй титулъ, которымъ, уже совершенно безсмысленно, 
чествуютъ его Европейцы? Причина въ томъ, что съ словомъ 
«Импер1я» Связывается представлеше объ Имперш Римской, 
о великой вселенской^ единой импер1И, которой образъ пре* 
поданъ Европейскому М1ру Римомъ и запечатлелся въ исто- 
рической памяти двухъ тысячел'Ьпй. Посл'Ь паден1Я Рима, 
въ средневековой нсторга, съ этимъ словомъ соединялось не 
только представлеше о Римской Импер1и, но и притязанге 
на насл^дае Римскаго владычества, притя8ан1е на такое же 
единое и верховное господство въ мхр-Ь. Конечно, так1я при- 
тя8ан1я теперь оставлены, даже забыты, и слово обратилось 
въ титулъ, не предетавляюпцй собственно никакого смысла. 
Иначе было бы трудно и объяснить, какъ могутъ въ Европе 
существовать другъ подл^ друга и называться «Имп^хями» 
три державы^ когда самый историчесюй терминъ «Импер1Я)» 
предполагаетъ только одну^ а не несколько Импер1й, когда 
именно вЪ отомъ значети державы единственно верховной 
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и заключается весь смыслъ, все обаяше титула. Но несмотря 
на противор'Ьчге титула съ его д^йствительныхъ современ- 
ннмъ значенгемъ, онъ и поннн'Ь составдяетъ преднетъ често- 
любивыхъ доиогательствъ народовъ и королей, хотя никто 
не ум'Ьлъ бы определить: какое количество квадратнпхъ миль 
земли, какая цифра населен1я и какая числительность войска 
даютъ право на имперскИ титулъ. Тютчевъ, въ своихъ 
статьяхъ, нщетъ вовратить слову сИмперк» его законный и 
реальный историческхй смыслъ. €Имнер1я едина по своему 
существу» говорить онъ даиАе, въ одной нзъ своихъ вам'Ь- 
токъ: ато назвате, со вс^ми своими аттрибутами, по его 
мн'Ьн1ю, можетъ принадлежать законно только одной дер- 
жаве — Россш. 

Мы сочли нужнымъ теперь же, ва избЪжаше недоразу- 
м^тй, опред'Ьлить то 8начен1е, какое придается Тютчевымъ 
слову: ГБтр1ге, и для этого забежали н'Ьсколько впередъ, 
предваряя постепенное разъяснен1е мысли автора въ пос- 
л^дующемь ряде его черновыхъ зам^тонъ. Русское слово 
€ царство» шире смыСломъ иностраннаго слова симперая» 
въ Русскомъ употреблен1и; царствами называетъ Библ1Я 
древн1я всем1рныя монарх1и, предшествовавш1я Римской (Ас- 
снр1йское, Македонское и пр.); царями именовала древняя 
Русь и ВизантШскихъ императоровъ; но это слово лишено 
общеевропейскаго значешя, и сама Росс1я, при Петре Ве- 
ликомъ, перевела для Европы свое назван1е с Царства,» до- 
пускающее всевозможное разширеше смысла, словомъ сИм- 
пер1я», какъ назвашемъ, выражающимъ, по понят1Ямъ Европы, 
наивысшее государственное могущество. — Мы будемъ пере- 
водить встречающееся у Тютчева слово: ГЕшргге, словомъ: 
сИмперхя» придавая ему условленный, объясненный нами 
смыслъ. Бозвращаемся къ черновому наброску Тютчева объ 
Итал1и: 

Чтб такое Иипер1я? Это 7подноио«1е (с ез! пае Ш6^9^^^01к). — Права 
11ъ сообщаемый. Эти права утрачиваются вш%йт% съ Инпер1ей. Это и 
произошло съ Римоиъ .. Но тажъ какъ престолъ Импер» ужебол^^ не 
въ Игами, то н1^тъ дол^е и повода для ей искусственнаго единства. 
Къ ней, съ пожнымъ лравоиъ, возвращаются и ея везависиноеть н ея 
н1Ьстныя преданк. 

Удалея1е Иип^1И нзъ Рима и иеренеоенхе ея на Восгокъ*, — зто та 
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хршсткнсжая данная, которую язьиесная данная старается отржцать (с'е81 
1а ёоппёе сЬтёНеаве ^ае 1а ёонёе рауене сЬегсЬе ^ П1ег). Ивотъ 
почему ата повд^дняя ж не ра8ув1^тъ метаны въ подожеа1м Ита11м. 

Ита11я веавращенная внутренней евобод1^, но дмшенная Импер1Е (Ле- 
ронШёе с1е ГВтр1ге), — Итад1я пшенная Импвр1Е, но не способная 
обойтмеь беаь ммпероюй вдаста. Вмперешая вдаеть — это связка пука 
(е^ез! 1е Иен с1н {а18сеаа). Отчего эта власть нмкогда не подучиа то- 
го объема, на который мм1^1а нраво? 

Она быда парадняована Папствомъ. 

Борьба Папства съ Импер1ей, ея поед1Ьдств1Я ддя Вта11Н. 

Рммекое Папетво м Германская Импер1Я. Оба — похнтмтедм вдасти, 
увурпаторы отноомтедьно Востока: сначада еообщннкм, потомъ враги. 
1тад1я — мхъ спорная добыча. Оттуда веф ея б1^дств1Я. Быстрый взгдядъ 
на всю эту печальную исторш... Оба прмаываютъ въ Итадш чужеземца, 
который въ ней н поселяется. — Папство, хотя в умаленное, все еще 
удержжваетъ Рлмъ — центръ М1ра. Импер1Я; обрушась, зав^аетъ Итал1ю 
Австрийскому владычеству. Посд^^дняя борьба. Австр1Я бод'Ье чукая ч1&мъ 
когда-либо (р1п8 ё(гапвёге дне ]ата18). Итадхя раздираемая снльн1^е 
ч1^мъ когда либо. 

По м^^р'Ь сближешя Папства съ Австр1ей, д1^до (1а санзе) Итальян- 
ской независимости отождествляется все бол1^е и бол^е съ д1^ломъ Ре- 
волющи. Величайшая опасность положешя. 

Французское вм']^шательство въ интерес*!^ Революцш способно лишь 
еще бол1&е усилить эту опасность. Раздоръ, — внутренняя междоусобная 
борьба вс1^хъ элементовъ. Положеше беавыходное. 
Единственный возможный выходъ: 

Возстановлеше Импер]и. Секуляризащя Папства. 

Могутъ возразить, что выходъ нашелся, и не тотъ, какой 
указанъ Тютчевымъ, что светская власть у Пахш отнята, 
Итал1я объединена и наслаждается миромъ безъ возстанов- 
.1ен1Я той имперхи, которую разум^етъ авторъ. Но даже 
оставляя въ сторон* вопросъ о верности выводовъ Тютчева, 
мы считаемъ нужнымъ заметить, что св']&тская власть Папы 
уничтожена только на факт*]^, путемъ насил1я, а не въ прин- 
цип'Ь и не въ сознаши католическаго м]ра; что единство 
Итал1и едвали кто согласится признать д'блонъ р']^швннынъ. 
Итал1я съ своимъ населешемъ, совершенно равнымъ насе- 
лешю 11русс1и, могла освободиться отъ чужеземца и объеди- * 
виться только благодаря Францги и потомъ ДрусЫи^ — 
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благодаря ихъ по<№дамъ и пролитой имя крови: предостав- 
ленная сана себ%, Итал1я ознаменовала себя параженгемъ 
при Кустоцц'Ь. Она не въ оостояши создать никакой гровноА 
военной силы и не предъявляете никашБнхъ задатковъ серьез- 
ной политической жизни. Не усматривается никакой прм* 
чины, никакого га18ап (1'д<;ге быть ей единою монарх1ей. Но 
при 0ТС7ТСТВ1И элементовъ, способныхъ создать изъ нея 
крупный, исполненный значеши* нолитическШ оргониамъ, въ 
ней немало гнездится элементовъ внутренняго раздора, раз- 
рушительныхъ и р^волющовныхъ. Нельзя не вспомнить словъ 
Тютчева, что «Итал1я не можетъ обойтись безг имперской 
властщ хотя сама лишена Имперш», по тому поводу, что 
Импергя Французская дала ей настоящее бытхе, а Имперм 
Германская его довершила и доселе поддерокиваетъ: пошат- 
нись Германская Импергя, и положеше Итад1и станетъ снова 
ненадежнымъ: собственными силами и средствами она жить 
не можегь. 

Въ отд']^льныхъ зам'Ьткахъ Тютчева мы находимъ еще сл:Ь- 
дующ1я строку относительно Итал1и: 

Есть дв1& вещи одинаково вообще ненавндииыя въ Итал1П: Т е (1 е 8 с Ь 1 
и Ргек! (Н'Ьицы и Попы). Какая же держава была бы въ состоян1н 
освободить Итал'ю отъ т%гь и другихъ, не доставляя прибыли Рвво- 
ЛЮЦ11 и не разрушая Церковь? Эта держава, если она существу етъ, 
естественная покровительница Италш. 

Не нужно, кажется, и объяснить, какую , державу пони- 
маетъ зд^сь Тютчевъ. Франц1я и Прусс1я, если и освободили 
Итал1ю отъ ТейезсЫ и Рге1г1, то вм'ЬстЬ съ тЬмъ и усилили 
стихш) револющонную, — не только антиклерикальную, но и 
антихрист1анскую, или по крайней м^р']^ антицерковную. 

Другая зам'Ьтка, имеющая связь съ статьею о Римскомъ 
вопрос)^: 

Есть только одна св1Ьтскав власть (ропуо1г 1ёюроге1), опирающаяся 
на Вселенскую Церковь, котерая иогла бы преобразовать Папство, не 
разрушая Церкви. Такой власти никогда не существовало и не негло 
существовать на Яапад'Ь. Вотъ вочему вс1^ с]1&тск1Я власти Запада, отъ 
Гогенштауффеиовъ до Наполеона, во вс1^хъ свонхъ раслряхъ съ Папою, 
кончили т1^мъ, что привяли къ себ1& въ союаниии привципъ аитяхри- 
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ет1анск11, кажъ поступидн ■ такъ-нааываежые реформаторы, и по такой 
же причнн']^ . . . 

Это зам'Ьчаше поразительно в-Ьрио: въ бор^^б-Ь съ Папою, 
св'Ьтскимъ властямъ Запада недостаетъ настоящей точки 
опоры: противъ искаженнаго церковнаго принципа должно 
быть выставлено знамя высшаго, истиннаго церковнаго начала, 
а его - то и недостаетъ... Но перейдемъ къ глав-Ь IV -ой: 
€ Единство Герман1и.» Она также написана въ форм* про- 
граммы, которую и приводимъ вполне: 

Чтб такое ФравкфуртекЛ парданевтъ? Взрывъ Гер1ан1ж идеологовъ 
(1'А1]етаёпе-1Дёо1оеие). Гернанхя ндеодоговъ; ея иетор)я. — Военная идея 
(ГЫёе т1И1а1ге), — вто ея собетвенное твореше. Она неходнтъ не отъ 
насеъ, не нзъ истор1и. Это доказывается утоп1е1, отеутств1е]1Ъ чувства 
д'Ыствнтедьности, въ которонъ нкногда н1^тъ недостатка у насеъ, и 
всегда недостатовъ у кншжниковъ. 

Это мн'Ьн1е, можетъ-быть и справедливое относительно 
зат'бй Франкфуртскаго парламента 1848 года, которыми оно 
и вызвано, не представляетъ особеннаго современнаго инте- 
реса; но за то слЬдующхя строки касаются самаго животре- 
пещущаго изъ современныхъ вопросовъ: 

Единство Гермаши. . . Европейское преобразованхе. . . Но гд1^ же ус10В1Я 
для этого? ЧЪиъ была старая Германская Иипер1Я во времена своего 
могущества? Имаер!ею, у которой душа была Римская, а т1^ло Славян- 
ское (завоеванное у Славянъ, соп^и^8 5иг 1е8 81ате8). Въ томъ, чтб бы- 
ло Н'Ьмецкаго, не содержалось матерхала необходимаго для Импер1и. 

Между Франц1ей, которая повисла нвдъ Рейномъ, и Восточной Евро- 
пой, тяготеющей къ Россл, есть жЪсю для независимости, но яЪть 
м'&ста для первенства. . . Л такое политическое услов1е быт]Я; почетное, 
но не дающее преобладан1Я, требуетъ федерацхи и несовм']^стно съ един- 
етвомъ. Ибо единство, система объединяющая, предполагаетъ прнзвай1е, 
а у Германш его уже н1^тъ! (саг Г11п1{ё, 1е 8у81ёте ап1(а1ге, знрробе 
ипе т13810п, е1; ГАПетавпе п'еп а р1в81)... 

Но даже и въ втихъ г]^сныхъ пред']Ьлахъ возможно ли для Герман1и 
органическое единство? 

Дуализмъ присунцй Германш. Имперхя была заклинательною формулою, 
для него предназначенною; но эта формула оказалась недостаточною. Им- 
аер1Я осуществилась, но разд'Ь лившись между двумя: дуализмъ устоя лъ 

14 
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и сквозь Инперш (ГЁтр1ге гёаИзё & Лет: 1е ЛиаИзше рег81$и111 ^ 
1гатег8 ГЕшр1ге). * 

И||пер1я. То, чтб быю ея душою, разбито Рефорнащей, и наоборотъ 
Рефорнащей освященъ дуа1из]1Ъ. Тридцатид1^тняя война дала ему орга- 
низащю. Дуализмъ — ставш1Й нормадьнымъ состоян1емъ Гериан1н. Ав 
стр1Я — Прусс1Я. Такъ продолжалось и до нашихъ дней. — Росс1я, истин- 
ная Ц||пер1я, присоюзивъ ихъ къ се51&, усыпила антагонизмъ, но не 
упразднила его. — Съ устранен!еиъ Россш, возобновляется и война. Един- 
ство невозможно по принципу, потому что: съ Австр1ей--и'Ьтъ единства; 
безъ Австрш — н'1^тъ Гермаши. Гермашя не ыожетъ стать Прусс1ей, по- 
тому что Прусс1Я не можетъ стать Импер1е1. Имперхя предполагаетъ за- 
конность. Прусс1Я же незаконна (атес ГАи{г1сЬе ро1в1 <1'ипиё; $апБ 
ГАи(псЬе— рош1 ё'А11ета§пе. Ь'АНеша^пе пе реи( раз (1етей1г Рга$$е, 
рагседне 1а Ргп8$е не реп! раз <1еуеп1г Ётр1ге. Ёшрке $арро$е 1бр- 
ИшИе: 1а Ргнззе ез! Шё^Ште). 

Импер1я — инд'1^ (ГЕтр1ге е$1; аШеигз). Покам'Ьстъ будутъ дв1& Гер- 
ман1и. Это ихъ природное состоян1е. Единство придетъ имъ извн'Ь. 

Въ числЪ отдЪльныхъ вамЪтоБЪ есть с.тЬдующая зам'Ьтка 
подъ заглав1емъ: «Единство Германш», писанная также въ 
1849 году. 

Весь вопросъ объ единств1& Гермаи1Н сводится теперь къ тому: ре- 
шится ли Герман! я стать Прусс1ей... Само собою разум'^ется, надобно, 
чтобъ Герман1я захогЬла этого добровольно. Потому что принудить 
ее силою — Прусс1Я не въ состоян1и. Чтобы принудить силою — им'ёются 
только два средства: революц1Я — средство невозможное для законнаго 
правительства; з а в о е в а н 1 е-^невозможно по првчин1& соседей. 

Съ другой стороны, Прусск1Й король, по самому свойству своего про- 
исхожден!я, никогда не можетъ быть императоромъ Германскимъ. Почему 
же это? По той же причин'Ь, почему Лютеръ никогда бы не могъ сд1^- 
латься папой... 

Сл^дуетъ ли, въ виду- совершившихся фактовъ, признать 
соображен1я и выводы Тютчева ошибочными?.. По видимому 
сбылось именно то, чтб ему казалось несбнточнымъ: вопреки 
его словамъ, Германское единство состоялось, и состоялось 
именно безъ Австрии и посредствомъ Пруссш, и императо- 
ромъ Германскимъ сталъ никто другой, какъ Пруссшй ко- 
роль... Д'Ьйствительно, Тютчевъ 1848 году не предвид^лъ 
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собыпй ни 1866 г., ни 1870 года: «соседи» не помешали 
€завоевангямъь Прусссш. Онъ упустилъ, можетъ быть, изъ 
виду логия[ескую необходимость для протестантскаго ращона- 
ливма дойти, въ посл'Ьдовательномъ своемъ раавитш, до ре- 
альнахо своего внражен1Я въ государственной форм']^, — про- 
ивить наружу всю свою зиждительную силу, сколько ея у 
него вм^кется. Взоръ Тютчева быль очевидно устремленъ 
только на конечные результаты, не останавливаясь на воз- 
можныхъ пронежуточныхъ случайностяхъ, спосо6не1хъ, по 
его мн^нио, только задержать, но не отвратить развязку. Да 
и самое см'Ьлое воображеше едвали въ то время отважи- 
лось бы даже предположить картину гЬхъ ужаоовъ, какихъ 
мы были зрителями въ 1866 году. Можно ли было ожидать, во 
второй половин'Ь XIX в']&ка, такого беззаст^^нчиваго нару- 
шен1я трактатовъ, договоровъ, связей, однимъ словомъ — всЗ^хъ 
гарант1й общественнаго быт1я, как1я придуманы пресловутою 
Европейскою цивилизащей? Мыслима ли была внутренняя 
междоусобная, кровавая война въ мирной, просв']^щенной, 
многоученой и книжной Средней Германш, гд^, казалось, 
каждая пушка упирается лафетомъ въ какой-нибудь универ- 
ситетъ, а дуломъ въ музей, библютеку, академш? 

Герман1Я повидимому объединилась и славитъ свое единг 
ство. Но на такое объединеше не было того добровольнаго 
согласья^ которое считалъ Тютчевъ необходимымъ. Она объе- 
динилась, выкинувъ за бортъ Австрш, но вм']&ст']^ съ Ав- 
<^тр1ей и Н:Ьмецк1й элементъ АвстрШской монархш, сильный 
не столько числительностью, сколько историческими преда- 
Н1ЯМИ и своимъ значен1емъ историческаго политическаго центра 
для католическаго населен1я Германш. Германская нов']^йшая 
Импер1я возникла не органически, но чрезъ завоеваше. Она 
€кр']&плена не нравственными узами, не тягот^шемъ, свобод- 
нымъ и естественнымъ, частей къ центру, а € кровью и же- 
^^Ьзомъ>. € Кровь и железо» возведены ею въ принципъ, 
оправданы теор1ею, поставлены на ращональныя основы. Ею 
не только проявлено на факт'Ь, но и провозглашено какъ 
руководящее начало: право сильнаго. Ыаконецъ, по роковому 
закону логики, Германская Импер1я объявляетъ сама себя 
несовм']^стимою съ свободою верующей совести и съ церковною 
стих1ей христ1анскаго общества, и пытается снова закр^по- 

14* 



— 212 — 

стить освобожденную хриспанствомъ челов%ч[ескую личность, 
снова поработить хриспанскШ шръ языческому государствен- 
ному принципу. На такомъ отрицаши вс']^хъ нравственных^ 
органическихъ началъ не можетъ быть созиждено ничего 
прочнаго, — несмотря ни на какую грозную вещественную 
силу, ни на какую безпощадную последовательность ращ- 
онализма. Напротивъ, именно въ силу этой посл'Ьдователь- 
ности, — непрем'Ьннаго свойства ращонализма, — результаты 
внутренняго противор'Ьч1я, которымъ проникнуто насквозь 
насильственное Германское единство, не замедлять оказаться 
наружу. сАнтагонизмъ — повторимъ слова Тютчева — только 
былъ усыпленъ, но не упраздненъ»... 

Можетъ-быть пройдетъ и не мало времени, прежде ч-Ьмь 
протестантск1й рац10нализмъ докажетъ и въ М1рё политиче- 
скомъ та1сую же свою зиждительную несостоятельность, ка- 
кую проявилъ въ М1р* духовномъ, — но настоящая историче- 
ская полоса, въ которую вступила Герман1Я, по нашему 
мнЪнхю, нисколько не колеблетъ ни основныхъ положенШ, 
ни выводовъ Тютчева относительно будущности имперскаго 
единства Гермаши. 

Набросокъ V главы заключаетъ въ себЬ сл-Ьдующую про- 
грамму статьи объ Австр1и. 

Какое быдо значеше Австр11 въ прошюмъ? Она выражала фактъ преоб- 
дадан1я одного шекенн надъ другихъ (1е Ы{ ее 1а ргёДот1пепсе Л'ове 
гасе знг ипе а1|(ге): темени №мецЕаго надъ Славянекимъ. Еакъ было 
возможно такое явлеше? Прм какомъ ус1ов1И?... Объяснеше этого яв1е- 
шя — объяснеше исторжческое — только династическое (зон ехрИсаНоп 
Ы5(опдие, 8еп1етеп1 ^уI^а$(^^пе)• 

Фактъ №мецкаго преобладашя надъ Славянами — ослабленный (1пПг- 
те) Россхей — уничтоженный поел^Ьдними событ1Ями.... 

Тютчевъ писалъ это въ 1849 году, и по свойству своей 
мысли переносился, чревъ времена и л'Ьта, къ крайнему исходу 
опдзнаннаго его аналивомъ положешя д^лъ. Начало уничто- 
жен1я Н']^мецкаго господства надъ Славянами онъ вид'Ьлъ, 
какъ мы знаемъ изъ одной отд'Ьльной зам'бтки и изъ напе- 
чатанныхъ его статей, въ событш Венгерской войны, во вме- 
шательстве Росс1и во внутренн1я дЪла Австрш, въ помощи 
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оказанной Росс1бй Хорватамъ и Сербакъ, возставшимъ про- 
тнвъ готовившагося имъ Мадьярскаго ига. 

Чтб такое Австр1Я теперь ж ч1^1гь она думаетъ быть?.. Ставши кон- 
стмтущонною, Австр1Я провозгласила в1е1сЬЬегесЫ]§ип^, равноправность 
для различныхъ народностей... Какое же ея значеше? Систежа ли это 
общего неутралитета? Или чистое отрицан1е? Но существованхе большой 
державы^ основанное на отрицании, возможно ли? Законъ конститущон- 
яый — законъ большинства, а такъ какъ большинство въ Австр1И Сла- 
вянское, то стало-быть Австр]я— -Славянское Будущее (ГАтепхг $]ауе)? 
Правдоподобно ли зто, возможно ли даже? ' 

Ножетъ ли Авотргя перестать быть Н'бмецкою, не переставь быть 
вообще?... Отношен1Я между обоими племенами— политмческ1Я и физ10- 
логичесия. — Н'Ьмецк1Й гнетъ не только гнетъ волитичссвхй, но во сто 
разъ хуже, ибо жстекаеть нвъ той мысли, что преобладан1е Н1мца надъ 
Славяниномъ — право естественное. Отеюда иеразр^Ьшимое недора8уи1&ше 
и вечная ненависть. Сл'Ьдовательио — невозможность исиренней равно- 
правности... Таввмъ образонъ провозглашенное (г1е1сЫ>егееЫ1§ип^ толь- 
ко обманъ. 

Аветр1я — держава Н'Ьмецкая и останется {Немецкою. Чтб взъ атого 
выйдетъ? Непрестанная междоусобная брань различныгь не-Н1&мецкихъ 
народностей съ Н1^мцамн В^ны, также какъ и самихъ этяхъ иащональ- 
ностей другь съ другомъ, при посредств']^ коиституцмнвой законности. 
И такимъ образомъ Авотрхйское гоомодство^ вм1^сто того чтобъ быть га- 
ранпею порядка, послужить только закваскою для революц1М. — Славян- 
ски населен1Я — вынужденный стать революц10нными, ради охра- 
нен1Я своей нацюиальностм протмвъ Н']^мецкой власти.... 

Венгр1я. Въ кругу Иипер!и Славянской, она бы, вполи1Ь естествен- 
но, удольствовалась т^мъ подначальнымъ м^стомъ, которое ей указы- 
вается самнмъ ея положея1ень,-**но согласится ли ова отъ Австр1Н при* 
нять т^ услов1Я быт1Я, въ которыя П0СЛ1&ДНЯЯ замышляеть ее поставить?. .. 

Важный затруднен1Я, — опасности проиотекающ1Я отсюда для Росс1н, — 
наконецъ совершенная для нея нестерпимость такого положен1Я (Лпа1е- 
шеп( шро881Ы1й6 гёбиИан! Ае (оп1 еес1 ропг 1а Кпазте). 

ИйслЪ этого возможна ли Австр1Я? и для чего бы ей существовать? 

Посл']^днее размышленхе. 

Австр!я въ глазахъ Запада не ин']^етъ другой ц1^ны, какъ быть анти- 
русскою идеею, — противодМств1емъ Россш (п'а ^'аи(ге уа1еиг ^и*^пе 
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сопсерСшп апИгаззе), а между т']&жъ ей м существовать нельзя безъ 

ПОЖОЩИ Р0СС1И... 

Въ отд'Ьльныхъ зам^^ткахъ Тютчевъ говорить въ томъ же 
смысле: 

'Австр1Я не нм']^етъ ЬолЪе прнчпны для 6ыт1Я (га1$оп (1*ё(ге). Был«> 
сказано: «Еслнбъ Австр1Я не существовала, нужно было бы ее выду- 
жать:», — а »ая']&мъ? Зат']&иъ, чтобъ создать изъ нея оруд1е бротивъ Рое- 
С11? Но событ1Я только-что докаяали, что сод'1^йств1е, дружба, покрови- 
тельство Росс1и — услов1е Ж13НИ для Австрш... 

Событ1я не перестаютъ доказывать эту истину и теперь. 
Внутрентй ниръ Австрш вавнситъ вполн'Ь отъ Россш. Ы^тъ 
силы способной заклясть эту зависимость, кро1гЬ доброй воли 
самой Россш; потому что такое положен1е д^ъ истекаетъ 
изъ естественныхъ ея свойствъ, какъ единой Славянской дер- 
жавы. Отдалясь отъ Россш, Австрия потеряла Италио и свое 
м^Ьсто въ Герман1и. Она вновь ищетъ сближен1я съ Россхею, 
т. е. ищетъ ограды противъ новаго раздроблен1я нзвн^ и 
домашнихъ междоусоб1й. Весь внутрениШ строй быт1я этого 
государства характеризованъ Тютчевымъ еще въ 1849 году 
такъ в^Ьрно, что къ этой характеристик^^ и въ наше время 
прибавить решительно нечего, кром'Ь . того, что положенхе 
Австр1И ухудшилось, и что вопросъ СлавянсвШ и вообще 
вопросъ о нацюнальностяхъ въ этой несчастной монарх1и 
еще ярче явилъ свою неразр^Ьшимость, несмотря на всю 
отчаянную эквилибристику государственннхъ правителей. Ав- 
стр1я перестаетъ или уже перестала сама въ себя верить. 
Вопросъ о существоваши Австр1н, той Австрш, какую мы 
знаемъ, есть очевидно только вопросъ времени. Б^ жизнь, 
если не спасти, то по крайней м^р^ продлить могло бы еще 
только открытое и искреннее признаше себя христ1анскш1ъ 
центромъ для Запада, оплотомъ церковной стихш въ Евро- 
пе, — но она упускаетъ изъ рукъ и эту единственную точку 
опоры, увлекаемая антихристханскимъ и револющоннымъ эле- 
ментомъ Европейской цивилизащи. Какая же судьба ея Сла- 
вянскихъ племенъ?... Свое «последнее раэмышленхе» объ Ав- 
стрш Тютчевъ заканчиваетъ следующими словами: 

Такое положев1е п']&етъ лм задаткя жжзня (т. е. служвть, по жыслм 
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Запада, прот1вод1^1ств1емъ Россш и жнть только прш пожощн Росош)? 
Вопросъ Д1Я Австр1йскнхъ Сдавянъ сводятся къ сл1&дующеиу: идн о- 
статься Славянам!, ставъ Русскими, — идя же стать Ц']&мцами, оставаясь 
АвстрШцамн (оа гез^ег $1ауе$ еп с1еуепап1 Вазбез,— оа с1еуеп1Г АИе- 
шапс1б еп ге81ап( Аа(псЫеп8). 

Последняя фраза вызоэетъ, мы знаемъ заран'Ье, ц']^лую тучу 
недора8ун'Ьн1й, возраженШ и вовгласовъ, преисполненныхъ 
либеральнаго негодован1я. Автора обвинятъ заднимъ числомъ 
въ панславизм'Ь старой руки, въ узкости взгляда, въ завое- 
вательныхъ замыслахъ, въ желан1и прикр']Ьпить къ Росс1и 
вс^хъ Славянъ АвстрШской имперш. Такое обвинение будетъ 
совершенно ошибочно, — хотя, конечно, Тютчевъ никогда не 
разд^лялъ т^хъ воззр^нхй на Славянскую политическую бу- 
дущность, который въ такомъ ходу у вождей Чешской нац1о- 
нальной партш и у такъ-называемой «интеллигевцхи» прочихъ 
Славянскихъ народностей... Мы уже приводили выше одно 
письмо Тютчева къ Русской дам*]^ въ Прагу, по поводу Сла- 
вянъ. На основании этого письма и на основан1и > другихъ 
данныхъ, мы можемъ удостов'Ьрить, что Тютчевъ подъ сло- 
вомъ с стать Русскими > вовсе не разум']^тъ ни государствен- 
наго закр^пощен1я, ни обрус^н1я въ т^сномъ смысл'Ь слова. 
Употребивъ это выражеше, въ черновой зам^тк*]^, для крат- 
кости, онъ даетъ ему тотъ смыслъ, что Славяне или должны 
стать гражданами Греко-Славянскаго м1ра, котораго душою, 
безъ соий'ЬшЯу можетъ быть и есть только Россия ,< — или же 
погибнуть прежде всего духовно, т. е. утратить свою нрав- 
ственную народную самостоятельность. Мы впрочемъ уже и 
выше излагали сущность мн^н1Я Тютчева, состоящую въ томъ, 
что Славяне неправославные могутъ спасти въ себ^ Славян- 
скую народность только подъ условхемъ возвращен1я къ пра- 
вослав1ю: то*есть возстановленк единства и общенхя церков- 
наго со всЪиъ православнымъ Востокомъ или, собственно 
говоря, съ Россхей. Только тогда ^ а не иначе, могутъ они 
над'Ьяться пр1общиться и къ судьбе Росс1и, — а в^дь только 
Росс1и, по сознан1ю самого Запада, принадлежитъ будущ- 
ность... Въ противномъ случа'Ь, упорствуя въ сохраненш ла- 
тинства или протестантства, они естественно обрекаютъ себя 
судьбкь Западной Европы^ съ которою они и безъ того свя- 
заны своею исторхею и цивилизащей, — судьб*]^ народовъ ка- 



— 216 — 

толическихъ и протестантскихъ, въ которой только сл^пецъ 
можетъ не вид-Ьтб логическое развит1е двухъ м1ровыхъ фак- 
торовъ, двухъ просв'Ьтительныхъ началъ: церковно-Римскаго 
и Шмецко-протестантскаго. Следовательно, отказываясь отъ 
объединен1я съ Россхею въ в-^^р*!, Западные Славяне сами 
готовятъ себ* участь, подготовленную Западу прннципомъ 
Римскаго церковнаго авторитета и принципонъ Реформа- 
Ц1И, — т. е. рац10налй8момъ съ его крайнимъ выражен1емъ въ 
Революцш и въ новМшей Германской импер1и. Эту ли участь 
жаждутъ разд'Ьлить съ западными иноплеменниками Австр1й- 
сте Славяне? Если же н4тъ, то на какую иную участь мо- 
гутъ они надеяться, съ такою гордостью отчураясь Росс1И? 
Не могутъ же они вообразить, что, допустивъ въ свою жизнь 
причины общгя со всЬмъ Западомъ, они однако же застра- 
хованы отъ общиосъ посл^дствШ; что имъ однимъ удастся 
спастись среди историческаго стремительнаго потока, охва- 
тывающаго Западную Европу, и создать себЬ свою особен- 
ную политическую будущность, — создать притомъ съ помощью 
не какихъ-либо новыхъ, а старыхъ же, Европейскихъ же, 
элементовъ, и не во имя какого-либо высшаго духовнаго на- 
чала, а только во имя вн'Ьшней племенной индивидуальности 
и филологическаго различ1Я? Если даже Славяне и мечтаютъ 
о какой-либа федеращи могущей возникнуть на развалинахъ 
Австр1и, то мыслимо ли, чтобъ эта федеращя могла суще- 
ствовать ея собственными средствами, вн-Ь объединяющаго 
цемента — Росс1и? Однимъ словомъ, вопросъ для Западныхъ 
Славянъ ставится просто и прямо: или объединен1е съ Рос- 
С1ей, или объединен1е полное и окончательное съ Западною 
Европою, т. е. утрата Славянской нащональности. При этомъ 
«объединеше съ Росс1ей» вовсе не означаетъ ни бунта, ни 
другаго какого-либо насильственнаго д-Ьйствхя относительно 
АвстрШскаго правительства; оно предлагается Тютчевымъ 
вовсе не въ вид* настоятельной практической м-Ьры: оно 
требуется только въ области Славянскаго самосознан1я, — къ 
тому же прежде всего какъ объединеяте духовное, или точнее 
церковное. Вотъ чтд писалъ Тютчевъ въ письме къ княгин^^ 
Е. Э. Трубецкой отъ 6 Декабря 1871 года въ Прагу: 

Понятно, чтовъПраг]^ не очень удов1етворены нашииъ лолтическвмъ 
образоиъ дМствЦ относительно Сдавянъ. Даже и зд1^сь на м-Ьст^ онъ 
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возбуждаетъ въ насъ, и во пв^ не нзъ посд1^дян1Ъ, нетерв']^Н1е и до- 
саду. Конечно, было бы очень жедате1ьно, чтобы въ оффнщальныхъ сфв» 
рахъ нашей поитикн еуществоваю ра8у]|']^и1е нашиъ отношешй къ 
Славянамъ Ьол^е истинное, ЬолЪе сознательное^ бод1Ье нацшнадьное. А 
между т^^мъ, в'1^рьте, позади всего этого нев1&жества и всего этого про- 
яв1ен1я слабости, есть, даже почти и иесхрытор, Провид'1^Н1е. Въ виду 
посл^диихъ совершившися обстоятельствъ, наше оффнщальное воадер- 
жанхе всего лучше служить великому д1&лу, д1^лу Славяаъ столько же, 
сколько и нашему. Бол']&е прямое вм'Ёшательство съ нашей стороны 
ускорило бы' столкновенхе, и это столкновенхе, въ случа1^ схват- 
ки, мало теперь в^^роятной, привело бы не то чтб къ преждевремен- 
нымъ родамъ, а къ положительному выкидышу... Въ настоящ1й часъ 
Росс1я, по отношенш къ Западу, по отношешш особенно къ Герма- 
ЕШу оказываетъ бдльшую услугу Славянскимъ интересамъ своимъ все- 
могущественнымъ безд1^йств1емъ, ч1&мъ какую могла бы оказать р^ши- 
тельнымъ д']&йств1емъ, которое теперь только бы прервало существен- 
ное д'Ёло Росс1И,д1&ло только еще начатое, объединешя и ассимилящи. 
Помимо всякой д1^ятельности оффищальной^ самому Русскому обществу, 
той его сторон*]^, которая всего Ьол^е независима и нащональна, сл^- 
дуетъ теперь способствовать довершеи1Ю этого важнаго д']&ла, умножая 
вс^^ми возможными м1^рами взаимный съ Славянами сношен1я: въ области 
церковной, въ искусствахъ, художествахъ , — однимъ словомъ, всякаго рода 
общен1е: оно только одно можетъ примкнуть къ Росош разс1^янныхъ чле- 
новъ великой семьи. То, чтб я говорю, совс']&мъ не ново; но если оно 
поймется широко и приложится къ д'Ьлу разумно и съ уб^&жден1емъ, — 
то въ немъ вся сущность задачи. Великая, огромная служба, которую 
мы, своимъ образомъ д']&йств1й, служимъ теперь Славянамъ, заключается 
въ предохранен1и ихъ отъ всякого вм']^шательотва извн-ь, отъ всякого 
чужеземнаго нашеств1Я, — въ обезпечеши имъ вс1Ьхъ шаисовъ Га1г-р1ау, 
кавъ говорить Англичане. Нашъ договоръ, по ихъ поводу, напоминаетъ 
н1^сколько договоръ Господа съ дьявол омъ по поводу в1^рнаго раба 1ова: 
дьяволу хоть и дозволено было г]^снить м мучить 1ова всячески, но 
подъ услов1емъ не касаться его души... А такъ какъ Росс1Я, будучи 
т1^мъ чтб она есть, самою сдержанностью своею налагаетъ всЬмъ д?у- 
гимъ уважен1е къ международному праву, то будьте ув1^рены: ни одна 
частичка Славянскаго племени, въ Турц1и ли или въ Австр1И, не мо- 
жетъ уже отнын* политически погибнуть, т. е. лишиться своей народ- 
ности ($е с[ёпаиопа118ег), только чтобъ ум']&лаихотЪла бо- 
роться... Это положительно... 
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Кажется, это письмо служить достаточнымъ комментархемъ 
къ вышеприведеннымъ строкамъ У гдавы, и выставляетъ ихъ 
въ настоящемъ св^гЬ. Намъ думается, что данная Тютчевымъ 
постанов1са вопроса не допускаетъ даже и возражешя, — по- 
тому что вопросъ сводится собственно къ тому: хотятъ ди 
Славяне остаться Славянами или п^ть? Зд'Ьсь кстати при- 
вести сл^дующ1я строфы И8ъ ОГО прекраснаго стихотворев1я 
къ Славянамъ по случаю Славянскаго съ^Ьзда въ Росс1и въ 
1867 году. 



Не дароиъ васъ звала Росс1Я 
На праздннкъ мира н любви; 
Но знайте, гости доропе, 
Вы зд']&сь не гости, вы — свои! 

Вы дона зд1^ь, ■ больше дбма, 
Ч^жъ тамъу на род1н1^ своей, — 
Зд'Ьсь, гд'Ь господство не анавоио 
Инояаыческшхъ властей! 

Зд1&сь, гд1& у власти и подданства 
Одинъ языкъ, одинъ для всЬхъ, 
И не считается Славянство 
За тяжкШ первородный гр'Ёхъ... 

Хотя враждебною судьбиной 
И были мы разлучены. 
Но все же жы — народъ единый, 
Единой матери сыны! 

Но все же братья мы родные... 
Вотъ, вотъ чтб ненавндятъ въ насъ: 
Вамъ — не прощается Росс]я, 
Росс1и — не прощаютъ васъ... 

Давно на почв'Ь Европейской, 
Гд'Ь ложь такъ пышно разрослась, 
Давно наукой фарисейской 
Двойная правда создалась. 

Для нигь — ааконъ и равноправность, 
Для насъ — насилье и обманъ, 
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И закр1^пи1а стародавность 
Ихъ вакъ насд1^д1е Славянъ... 

Опа1ьно-М1ровое тем я, 
Еогда же будешь ты народ ъ? 
Еогда же упраздннтся врежа 
Твоей и рознм и невзгодъ, 

И грянетъ К1ичъ къ объеднненью 
И руметъ то, чтб д*1итъ насъ?.. 
Мы ждежъ и в1&р1мъ Провид'Ьнью: 
Ему изв1^стны день и часъ... 

И дта в1^ра въ правду Бога 
Ужъ въ нашей не умретъ грудж, 
Хоть много жертвъ м горя много 
Еще мы ввдимъ впереди... 

Онъ жжвъ — Верховный Промысджтежь, 
И судъ его не оскуд1^дъ, 
И с 1 о в о— ц арь-освободмте! ь — 
За Русек1Й выступить пред1&дъ1 

Въ этихъ строфахъ выражена задушевная дума всей жизни 
Тютчева, — та же самая, чтд и въ черновой его рукописи, — 
съ тою разницею, что въ последней онъ чертилъ себ*]^ самые 
отдаленные, конечные логичесше выводы изъ основныхъ по- 
ложешй. Въ томъ же 1867 г., по случаю того же съ-бзда, 
онъ сд'Ьлалъ сл'Ь дующую приписку въ послан1и къ Ганк^, 
писанномъ еще за границей: 

Такъ взывадъ я, такъ гдасилъ я. 
Тридцать 1'Ьтъ съ т^хъ поръ ушло: 
Все упорнее насилье, 
Все назойдив1^е зло. 

Ты, СТ0ЯЩ1Й днесь предъ Богомъ, 
Мужъ добра, святая т^нь: 
Будь вся жизнь твоя зодогомъ, 
Что придетъ желанный день. 

За твое же постоянство 
Въ нескончаемой борьб1^, 
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Первый празднивъ всесдавянства 
Приношеньеиъ будь 1^Ь%\ 

Возвращаемся снова къ предположенному Тютчевымъ со- 
чиненш: «Росс1я и Западъ», — именно къ глав-Ь: €Росс1Я и 
Наполеонъ», т. е. Наполеонъ I. Хотя она въ рукописи по* 
ставлена УП-ю, а не У1-ю, однако мы считаемъ удобн-Ье, 
при нашемъ изложенш, изм1знить этотъ порядокъ, руководясь 
общимъ ходомъ его мысли, который состоитъ, кажется, въ 
томъ, чтобы сначала раскрыть истинное политическое поло- 
жен1е западныхъ странъ и неизбежную, роковую связь ихъ 
судебъ съ судьбою Россш, — зат-Ьмъ уже определить значенхе 
и призванхе Росс1и, самой въ себе. Къ наброску о Напо- 
леоне мы присоединяемъ и отдельная заметки. 

Реторика по поводу Наполеона — говорить Тютчевъ — заслонила исто- 
рическую д'Ьйствительноеть, смысла которой не поняла и поэз1я. Это 
центавръ, который одною половиною своего г1^ла — Револющя... Исторхя 
его помазашя на царство (ГЫ$(о1ге ее боп $асге) — сниволъ всей его 
истор1и. Онъ хогЬлъ въ овоемъ лиц'Ь миропомазать (ваогег) Револющю, 
чтб и претворило его царствоваше въ пародхю еерьезнаго свойства, 
въ парод1ю Карла Великаго. Ему недоставало сознан1я своего права, и 
вотъ отчего онъ всегда игралъ роль: именно эта примись суетности (се 
^ие1^ие сЬозе Де т о п (1 а 1 п) и отнимаетъ всякое велич1е у его вели- 
Ч1Я. Попытка возобновить Еарла Великаго была не только анахрониз- 
момъ, какимъ она была и для Людовика XIV и для Еарла V, — но сама 
въ себЪ зазорнымъ протнвор1&ч1енъ (ип 5сао([а1еих соп(ге-8еп$), ибо 
она производилась во имя власти — Революши, которая самое существен- 
вое свое призванхе поставила именно въ томъ, чтобъ стереть всякой 
сл'Ьдъ, до П0СЛ1&ДНЯГ0, отъ творен1я Варла Великаго. — Революц1Я убила 
Варла Великаго; Наполеонъ хогЬлъ его перед1^лать. Но со времени по- 
авлешя Россш, Карлъ Великхй уже сталъ невозможенъ. Отсюда неиз- 
б'Ьжное столкновеи1е между Росс1ею и Наиолеономъ. 

Иротивор'Ьч1Я въ его чувствахъ относительно Росс1и. Влечен1е и от- 
вращен1е. Еслибъ онъ и хот1^лъ разд'1&лить съ нею 11мпер1Ю, онъ не могъ 
бы этого сд'Ьлать. Импер1Я — принципъ, она нед']&лииа (ГЕтр1ге ез! пп 
рг1пс]ре, 11 пе $е раг1а§е раз)... (Если исторхя Эрфуртскаго свидашя 
в']&рна — то это была минута величайшаго уклонев1я путей Росс1и). За- 
м']&чательно: личнымъ врагомъ Наполеона была Англ 1Я, а сокрушился онъ 
объ Росс1ю: потому что истиннымъ его противникомъ была она. Борьба 
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между нимъ н ею была борьба между в1&н9анною Рвво^юц^вю и закон- 
ной Импер1ей. 

Реводющя 1789 года — была разложешемъ Запада. Она разрушила его 
политическую автономию (Гаи1опош1е Де Г0сс1<1еп1). Она убила на За- 
пад1^ власть внутреннюю, туземную^ и всл']&дств1е того преклонила его 
подъ власть чужую, вн1^шнюю. Ибо никакое общество не можетъ обой- 
тись безъ власти; вотъ почему всякое общество, не. способное извлечь ее 
мзъ собственныхъ н1^дръ, осуждено, инстиктомъ самосохранен1я, заим- 
ствовать ее И8вн1^ — Наполеонъ выражаетъ посл1^диюю отчаянную попытку 
Запада создать себ1& туземную власть (роиУ01Г 1п<11^ёпе); вта попытка 
рушилась неизб'Ьжно, ибо невозможно извлечь принципъ власти изъ прин- 
ципа револющоннаго« А Наполеонъ былъ самъ воплощен1емъ этого прин- 
ципа и не могъ быть нич']^нъ инымъ. 

Хотя Тютчевъ въ начал*]^ 1849 года и не предвид'Ьлъ еще 
другаго Наполеона, но и 18-л*тнее существован1е во Фран- 
цш второй Импер1и нисколько не ягжкяшло постановки во- 
проса, которая относительно народовъ Романскаго проис- 
хождешя и Римско-католическаго испов'Ьдан1я намъ кажется 
безусловно правильною. Франщя и Испан1я истощаются въ 
попыткахъ создать у себя прочную власть и являютъ м1ру 
свою совершенную несостоятельность въ разр'Ьшенхи этой за- 
дачи. Да впрочемъ, такая задача — найти въ револющонномъ 
элементе основу для незыблемаго авторитета власти — пому- 
крепче ч^мъ задача о квадратуре круга. Могутъ явиться и 
новые Наполеоны, — на коротки срокъ цезаризмъ будетъ сме- 
няться республикою и обратно — республика цезаризмомъ, ко- 
роль Амедей Альфонсомъ или республиканскими формами той 
или другой литературной системы: не изменится только, въ 
своемъ существе, единое державствующее въ этихъ странахъ 
начало, — револющонное; оно и дойдетъ неминуемо до край- 
няго предела своего развит1я. О судьбе Итал1и мы уже го- 
ворили выше: она и теперь въ сущности, а въ будущемъ и 
подавно, лишена самостоятельнаго политическаго значен1я. 
Призовутъ ли эти страны власть извне, или же просто бу- 
дутъ покорены Германскому племени, увлекаемому въ своихъ 
судьбахъ роковою последовательностью своего новаго поли- 
тическаго девиза (потому что «Импер1я> не просто титулъ, 
а принципъ и предан1е, невольно и безсознательно усвои- 
ваемыя съ титуломъ) — объ этомъ гадать теперь трудно. Не- 
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ео11н1(няо одно: совершенное оскуд'Ьше въ полгппескнхъ 
тблахъ Романскаго племени внутренней зиждительной, поли- 
тической силы. — Вонросъ можеть еще считаться, такъ-ска- 
зать, открнтымъ относительно одной Гернанш. Повидижону, 
есть поводъ япм^пть, что Тютчевъ недостаточно взв^нлъ 
внутреннюю зиждительную силу племени Германскаго, не на 
столько, по крайней м'ЬрЬ, чтобы предвидеть заранее воз- 
можность той исторической фазы, въ которую вступила те- 
перь Герман1я съ создан1емъ новой Германской Имперш. Но 
ата историческая фаза не въ силахъ нзм'Ьнить ни основнаго 
положен1я Тютчева, ни логическихъ изъ него выводовъ от- 
носительно конечной судьбы протестантскаго рацюнализма, 
духомъ котораго порождена и движется эта Импер1Я, — каиъ 
ато уже и было объяснено. 

Главу о Наполеоне и Россш Тютчевъ заканчиваетъ сле- 
дующими строками. 

Онъ саиъ, на подобае древнимъ (ё 1а тап1бге апИдие) пророчество- 
ва1Ъ о ней: •она увлекаема рокомъ; да свершатся же ея судьбы...» *). 

Онъ саиъ на рубеж1& Росс11, 
Проникнуть весь предчувств1емъ борьбы, 

Слова проюлвшлъ роковыя: 
«Да сбудутся ея судьбы!!!» 

И не напрасно было завднианье: 

Судьба откднкнулась на гоюсъ твой; 
И саиъ же ты, потоиъ, въ твоеиъ изгнаны, 

Ты поясни дъ отв1&тъ имъ роковой... 

Зд^сь Тютчевъ приводить свои собственные стихи о На- 
полеоне, написанные, кажется, еще въ 1841 году, но при- 
водить ихъ не въ томъ вид^, въ Еакомъ они были известны 
и напечатаны. Въ печати читаемъ: 

И ты стоядъ, — передъ тобой Росс1я, 

И вЪщ1й водхвъ, въ предчувствш борьбы, 

Ты саиъ слова проиодвидъ роковыя, и проч. 



*) Слова о Росс1И, принисываеиыя Наподеону при переправ1& чреэъ 
№ианъ • 
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Зд^сь изм'Ьнен1я совершенно незначительныа и вн*6шн1я, — 
но изм-Ьненхе существенное въ сл'Ьдующихъ двухъ стихахъ. 
Напечатано: 

Но новою загадкою въ изгнаньи 
Ты возразидъ на отзывъ роковой... 

Эта загадка разр'Ьшилась для Тютчева въ положительный 
сотв-Ьтъ»: д-Ьло идетъ объ изв'Ьстныхъ словахъ Наполеона, 
сказанныхъ на остров'6 Св. Елены: ()ап8 слпдиап<;е ап$ ГБигоре 
зега гёуо1и1;!оппа1ге ои созадие, — чрезъ 50 л-Ьтъ (счетъ годовъ 
не важенъ) Европа будетъ или револгоцюнною, или окоза- 
ченною, т. е. подъ рукою Росс1и... 

Перейдемъ къ глав^: <Росс1я». Вотъ ойа вся: 

Люди Запада судящ1е о Росс1Н — это что-то въ род*]^ Ентайцевъ судя- 
щихъ объ Европ1^, иди скор'Ёе Грековъ судящнхъ о Рни1&. 

Таковъ, кажется, законъ нсторическ1й: никогда никакое общество, ни- 
какая цнви1изащя не донимади того общества, той цивидизаши^ кото- 
рый должны быди ихъ зам']^стить. Чтб еще бод'Ёе вводить въ забдуж- 
деше — это западная кодон1Я образованныхъ Русскихъ, въ которыхъ от- 
дается Западу его собственный годосъ. Это насм']^шка эхо... (с'е$1 
1а со1оп1е осс1([еп(а1е Дез Ки5$е$с1у1И5ё8, ^и^ 1еиг (аих Осс!ёеп(аих) 
гепуо1еп1 1еиг ргорге У011... Ьа тодиег1е ее ГёсЬо). 

Ддя Запада, который до сихъ поръ виднтъ въ Россш тодько мате- 
р1адьный фактъ, тодько вещественную сиду,~Росс1Я есть д1^йств1е безъ 
причины (ип еГ(е( $ап$ саи$е). То есть: идеадисты — они не узнаютъ 
идеи; ученые и фидософы — они въ своихъ историческихъ воззр'Ьн]яхъ 
упуетиди ц'Ёдую подовину Европейскаго М1ра. Однакоже откуда явдяется 
въ нихъ, предъ дицоиъ этой чисто вещественной будто бы сиды, ка- 
кое-то особенное ощущен!е, н'^что— среднее между уваженхемъ и стра- 
хомъ, чувство называемое по ангд1йски а^е, которое испытываютъ тодько 
относитедьно верховной авторитетной вдясти (1е $еп(1теп{ Ле Гадте, 
^и'оп п'а дне роаг ГАнСогКё)? Зд1&сь опять инстиктъ разумнее науки. 
Чтб же такое Росс1я? Чтб представдяетъ собою она? Дв']^ вещи: Сдавян- 
ское пдемя — Правосдавную Им1)ер1ю. 

1) Пдемя... Пансдавизмъ , ставшШ достоян1емъ реводющонной фра- 
зеодопи. Употребден1е во здо понят1Я о нашонадьности,— маскарадный 
костюмъ ддя Реводющи. Пансдависты дмтературные так1е же то^но №- 
нецк1е идеодоги. НастоящШ пансдавизмъ (1е рап$1аУ1$те гее!) въ мае- 
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сахъ. Онъ проявляется пр1 встр'Ьч'1^ Русскаго солдата съ первымъ по- 
павшЕися Славяяааомь, иаъ простонародья, Словакоиъ, Сербомъ, Бод- 
гаринонъ, — и даже Мадьяроиъ: оне всЬ солидарны между собою по от- 
ношенш къ Н^^ицу. 

Панславизмъ также м въ втомъ: 

Не ножетъ быть никакой для Славянъ политической нащональиости 
вн'Ь Россш. 
Зд1^сь сап собою ставжтся вопросъ 11ольсв1Й. 

Польсшй вопросъ р'Ьшался для Тютчева степенью верности 
Польскаго народа Славянской народности и Славянскимъ цер- 
ковнымъ* т. е. восточнымъ или вселенскимъ предан1ямъ. Но 
изо вс']Ьхъ в']&твей Славянскаго племени, Польская сяльпЬе 
ъс^хъ отторглась отъ Славянскаго братства, — отрекшись отъ 
существенн^йшихъ стихШ Славянства, изм']^аивъ духу Сла- 
вянскому, предавшись на сторону Запада, принявъ въ душу, 
въ кровь и плоть своей нащональности, латинство и такимъ 
образомъ связавъ свою судьбу съ судьбою всего латинствую- 
щаго западнаго М1ра. Као^олики впрочемъ не одни Поляки, 
а также и Чехи, и Хорваты; но у Чеховъ былъ Гусъ; гу- 
ситствомъ только и сбереглась и опред']^лилась Чех1я, какъ 
Славянская земля; у Хорватовъ же до сихъ поръ, особенно 
въ простомъ народ*]^, чрезвычайно живы предан1я православ1я. 
Восколько Славяне искренн1е католики, во столько они, иногда 
сами того не понимая, отступники Славянскаго духа: отъ Сла> 
вянства имъ остается только одно: племенное кровное чув- 
ство — но на такомъ скудномъ, грубомъ, физгологическомъ 
основан1и ничего не создается, ничего и не можетъ быть 
создано. Вопросъ о Польш']^ сводится къ вопросу: въ какой 
степени способна она стать снова Славянскою п православ- 
ною? Это для нея вопросъ жизни и смерти. 

Продолжаемъ изложеше программы Тютчева. 

2) Иипер1Я. Вопросъ племенной (1а дпевиоп Ле гасе), только вто- 
ростепенный, или в'Ьрн1&е: это не принципъ, а отих1Я (ё1ёшец|). Прин- 
ципъ: православное предаше. 

Росс1я еще бол^^е православная ч'^иъ Славянская зеиля. Собственно 
какъ православная, и является она аалого хранительницею Ими е- 
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р1в (1а Ви581е ее! оНЬоёохе р1иБ епеоге дие 81ауе.С'еБ(еоттеог(Ьо- 
Лохе ^а'е11е ез! с[ёро81(а1ге Де ГЕшрхге). 

Чтд же такое И и п е р 1 я? Учше объ Имоер!! (ёое(ппе Де ГЕ1пр1ге). 

Иипер1я не ужираетъ; она передается. ДМетв1те^ьноеть 9То1 пере- 
дачи» — Четыре иннер1я— -были; пятая — окончательная (ЛёвпЙ!!). Такое 
предан1е отрнг^аетея рево1ЮЦ10ННоя> школою на томъ яге оеноваиш, какъ 
отрицается предан1е въ Церкви; это Индивидуализмъ отрицающМ Исто- 
р1Ю, а между гёмъ идея Иипер{и была душою всей истор1и Запада: 
Варлъ Велик1в, Карлъ V, Людовикъ 11У^ Наполеонъ. Револющя убила 
ее, ч']&1Ъ и началось разложен1е Заггада. Но Импер1Я на Запад'Ь никогда 
не была нич*1&11ъ иныиъ, какъ похищен1енъ власти, узурпацхей... 
(Ма1$ ГЕшр1ге епОссЫеп! п'а ^ата^$ Ш ^^'ипе п$1]тра110п). Это до- 
быча (ипе <1ёроп{11е)) которую Папы поделили съ Еесаряии Гериашн; 
оттуда всФ ихъ распри. — Законная Имаер1Я осталась прикованною къ 
наел'Бд!ю Еонстантина. Показать и доказать историческую реальность 
всЪхъ этнхъ положен!!. 

4'1&мъ была И|гаер1Я Восточная, переданная Росс1и (фальшивые взгляды 
западной науки на Восточную Иипёр1ю)? 

Только въ качеств'Ь Императора Восточнаго Царь есть Императоръ 
Росс1и. «Волимъ заЦаря Восточнаго Православнаго», го- 
ворили Малороссы *) и говорить вс'!^ православные Востока, Славяне и 
друг1е. 

Что касается Турокъ, то они заняли православный Востокъ для того, 
чтобы прикрыть его отъ Западныхъ, пока организуется законная Импер1Я. 

Импер]я Едина. 

Душою ей — Православная Церковь; т^^ломъ — Славянское племя. Если 
бы Росс1я не дошла до Импер1и, она бы лопнула. Восточная Импергя — 
это Росс1Я въ окончательномъ вид1^.... 

Присоедининъ сюда же и остальныя отд']^льныя зам'Ьтки: 
йхъ дв-Ь. Первая носитъ заглав1е; «Другая программа». 

1 ) Въ чешь состоитъ общее м']^сто о Воем1рной Нонархш? (ди*е81- 
се ^ие 1е Иен оотшпп 8нг 1а МопагсЫе 11п1Уег8еНе)? Откуда оно? 

2) Политическое равнов'1Ье1е въ Истор1И отв'Ьчаетъ разд'Ьлетю властей 
въ прав* государственномъ. То и другое — поел* дств1е съ точки 



*} Такъ отвечали Малороссы на вопросъ предложенный Богданомъ 
Хм'Ьльницкимъ, кому хотятъ они отдаться въ подданство. См. Собр. 
Госуд. Грам. и Догов. 

15 
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зр1^н1Я рево ДЮЦ10НН0Й; — отр1цаЕ1е съ точи зр1&1ия органи- 
ческой. 

3) ВсвМ1рцая Монарх1Я — это Имцархя. Имперш «е существовала 
всегда, только 111^ня1а В1аст1теле1. 

4) Четыре Ииперш: АссирШс&ая, Персидская, Македонская» Римская. 
Съ Бонстантина начинает^^я пятая... И||пер1Я окончательная (с1ёйп111Х) — 
Ижоерхя 1рист1анская. 

5) Нельзя отвергать Инпер1Ю Хрнспанскую, не отвергая Хрнст1ацскую 
Церковь. Об'Ё между собою въ соотиошенш (80п1 соггё1а11Г8); въ обонхъ 
случаяхъ ато значило бы отвергать Предан1е. 

6) Церковь, освящая Имперш, ее себ'Ь пр1общила (ее Гоб! а8$ос1ё); 
сл']^довательно сд1^лала ее окончательною (раг соцаё^иев! Га гепёи Дё 
йпШГ). Отсюда и выходить^ что все, отрицающее христ1анство, часто 
очень иогуче какъ раарушеше, но ничтожно какъ созиданае, потому 
что это въ то же время бунтъ протнвъ Импер1И. 

7) Но эта Импер1я, которая по принципу непроходима, въ диствн* 
тельности способна испытывать ослаблен1я, затм'Ьшя, перерывы. 

8} Чтб такое истор1я Запада, начинающаяся съ Карла Великаго и за- 
канчивающаяся предъ нашими глазами? Это исторхя Имперш захваченной, 
узурпованной (с'ез! 1'Ь1з(о1ге (1е ГЕшр1ге из игр 6). 

9) Папа, возмутяеь протнвъ Всем1рной Церкви, похитилъ права Импе- 
рл, который и под'Ьлвлъ какъ добычу между собою ^и такъ-называемымъ 
Императоромъ Запада. 

10) Отсюда и вышло то, что обыкновенно случается между сообщниками. 

Долгая борьба схизматическаго Римскаго Папства съ узурпованною За- 
падною Импер1ей заканчивается для перваго Реформац1е й, — то есть: 
отридашемъ Церкви; для второй — Революц1ей, то есть отрицашемъ 
Имперш... 

Другая зам']Ьтка. 

.... Съ 1815 года ймпер]я Запада уже не на Запад'1^. Импер1Я вся 
перешла и сосредоточилась туда, гд% во всЪ времена жило преда Н1е 
объ Импер1и... Возстановлешю Имперш должны содиствовать два вели- 
кихъ д1&ла, которыхъ совершенхе уже началось. Въ области св1^текой: 
образованхе Греко-Славянской Имперш; въ области духовной: возаоеди- 
неи1е обЪихъ церквей. 

Первое изъ этихъ д1^лъ началось фактически въ день, когда Акстр1Я, 
чтобы сохранить себ1^ подоб1е быт1Яу приб1^гла къ помощи Росс1И '^). Ибо 



*) Тютчевъ разумЬетъ зд1Ьсь Венгерскую войну 1849 года. 
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А1стр1я, еаасенная Росс1ей, по снд1^ вещей, есть Аветрхя погдощецвая 
^аЬвогЬёе) Роео1ей (немного ран1^) венного поздн1^). 11(кГ1ощен1е же 
Аветр11 есть не тодьво необшдвное восаодвев1е Росо11, кань Сдаван- 
«€К€Й Вмдер!!, но ■ подк1онен1е подъ ея руку Герхшн н Итадш, этвхъ 
двухъ Имперекнхъ аемедь. 

Другое д1^о, начадф воаеоедннен1я церквей— это Д1шен1в Паоы св1^т- 
«кой вдаотв. 

Мы передаля чнтжтелажъ рукопись Тюттева вполне. Этн 
«бФглня замЪткИ) набросанныя для себя и про себя, вводятъ 
наеъ какъ бы въ самую лаборатор1ю его исторической думы, — 
раскрнваютъ намъ внутреннюю, черновую работу его мысли, 
•ея первоначальный о^еркъ и раэмахъ; мы видимъ, как1я ши- 
рот задачи осаждали этотъ умъ, кавхе величавые образы 
будущаго, и именно будущаго Россш, возставали предъ мн- 
«лителемъ-поэтомъ. Но мы должны помнить, что не им^емъ 
никакого права относиться къ этой рукописи строго*крити- 
чески, какъ отнеслись бы къ труду вполне законченному; 
удостоенному одобрешя, признанному самимъ авторомъ. Этого 
авторскаго признанк ей именно и недостаетъ. Напротивъ, 
€сть основате полагать, какъ мы уже и высказались, что 
Тютчевъ не даромъ оставилъ начатую имъ работу вчерн'Ь, 
и не перевелъ ее на бпло; что онъ не случайно и не на- 
прасно, передавая незадолго до своей последней болЬзни 
рукописи своихъ статей издателю сРусскаго Архива», не 
только не включилъ этой рукописи въ число тЬхъ своихъ 
произведен1й, появлеше которыхъ въ Русской печати, даже 
и чрезъ 30 л^тъ по написаши, онъ считалъ неизлишпимъ, — 
яо даже ни словомъ не помянулъ о ней, — точно также какъ 
не разскаэывалъ о ней никогда ни близкимъ, ни знакомымъ. 
Однакоже мы лишены возможности съ точностью определить, 
как1я именно, иэъ существенн'Ьйшихъ положен1й программы 
^амышленлаго имъ въ 1849 году труда, были бы имъ отверг- 
нуты или въ какомъ вид*! были бы изм'Ънены. Достов'Ьрно 
одно, что мысль объ освобожденш Славянъ, о призвавш Рос- 
€1и стать 1гЬлымъ особымъ Греко-славянскимъ М1ромъ, о бу- 
дущемъ историческомъ значен1и въ лицЪ России просв^и- 
тельнаго начала Православной Церкви, — эта мысль находить 
€ебЪ отголосокъ и въ самыхъ поздпЬйшихъ его стихотворе- 
Н1яхъ и письмахъ; онъ остался ей в-Ьронъ до смерти. Но 

15* 
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нельзя того же сказать про друпя, не мен<Ье существенные 
положения, его программн, яв1еняо объ его «единой Христшн- 
ской Вселенской Инперш», состоящей въ соотношен1и (сог- 
гё1а(1^ съ Христ1анекою Вселенскою Церковью, — ^Виле^в 
окончательной ((1ё6пШ0».... 6ъ его письмахъ къ жеш1& во» 
время последней Восточной войнн, письмахъ совершенна 
частнаго, домашняго свойства, пом'1щенныхъ нами ииже^ вь 
УН отдЪл^, встр'Ьчаются мДста, какъ бы повторяющая именно 
эти черновыя замени, и почти въ т^хъ же словахъ; до по 
окончанш войны, со вступлетемъ Россш въ новую истори- 
ческую фазу, уже ни въ стихахъ, ни въ письмахъ не попа- 
дается даже и намека на сВселеискую Имперш, подручницу 
Вселенской Церкви»... Тютчевъ не принадлежалъ къ числу 
т']^хъ мыслителей, которые, установивъ се&Ь однажды кругъ 
воззр^нШ, не въ состояши уже отъ него отр^пгаться или 
раздвинуть его въ виду новыхъ явленШ. Онъ не переставалъ 
вглядываться въ смыслъ совершавпшхся предъ нимъ собы- 
Т1Й, — а надобно признаться, что событ1я поол'Ъдиихъ 15-ти 
л']^тъ были богаты историческимъ откровен1емъ, что многое 
нежданное и негаданное пов'Ьдалъ намъ ихъ красвор^чивыД 
языкъ. Если въ программе Тютчева приняты въ соображе- 
ние и послужили какъ данный многая политическ1я обстоя- 
тельства того времени, сравнительно и не очень важный, 
какъ нанрим'^^ръ Венгерская кампашя 1849 года и т. п., — 
то т^мъ бох1е должны были им4Ьть значеше для его исто- 
рическаго м1росо8ерцашя (и стало-быть для его исторической 
программы) так1б громадные факты, какъ объединеихе Гер- 
манш, падеше Австрш, падеше Францш, возникновенхе Гер^ 
мавской Импер1и, уничтожен1е системы политическаго равно* 
в^С1Я. Съ такими фактами нельзя было не считаться и нельзя 
было, конечно, довольствоваться умозаключениями, построен- 
ными на однихъ прежнихъ данныхъ. Мы уже привели одно- 
письмо Тютчева, 1872 года, въ ПарияБъ, гд^ онъ говоритъ, 
что если Тьеру удастся упрочить во Франц1и республику, то 
онъ етимъ одиимъ возстановитъ прежнее преобладан1е Фраящи^ 
потому что — лрибавляетъ Тютчевъ — «нечего отъ себя скры- 
вать: при современномъ состояши умовъ въ Европе, то изъ пра- 
вительствъ, которое бы см&ю взяло на себя починъ великаго» 
преобразован1я открыт1емъ республиканской эры въ Евро- 
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пейскомъ 111р^, диеюо бы опередило (аигаН ппе §га]1<1е ауаш^е) 
вс^ъ своихъ сосЪд^, друговъ или ведруговъ. Ибо чувство 
династитское, безъ котораго немыслима 1сонарх1я, повсюду 
въ упадкЬ (еп Ьа1$5е)....» Перспектива такой республикан- 
гтйэры Еъ Запидно-Бвропейскомъ шрф, — которую Тютчевъ, 
какъ долакно полагать, отличаетъ отъ явлен1й исто-револю- 
фоннаго духжу — эго перепектим хотя и не состоитъ въ прл- 
момъ противор'Ьчга съ его программою 1849 года, однакоже 
еъ -фудомъ находить себ% въней м']^то,— очевидно не пред- 
ставлялась его уму, когда онъ чертилъ свои завгЬтки о Все- 
ленской Монарапиу и уже во всякомъ случае ивм^нила бы 
мхъ терминолопю... 

Но если положительно нельзя вид^Ьть въ упомянутой ру- 
кописи Тютчева окончательное, послйднее слово его исторнко- 
шитпческой теор1и, то едвали вполне справедливо возлагать 
аа эту рукопись полную отв'Ьтственность на автора, такъ 
сказать, заднимъ числомъ, какъ за выражен1е воззр'Ьнхй и 
мн'Ьи1й, которыхъ онъ держался когда-то, д^тъ 25 или 20 
тому назадъ. Отнестнсь такимъ образомъ позволительно лишь 
къ его напечатаннымъ статьямъ, а никакъ не къ рукописи: 
эти замЬтки не бол^е какъ намеки, алгебраическ1я формулы 
млн Иероглифы, ключъ отъ которыхъ остался у автора, точный, 
несомн^кнный смыслъ которыхъ нзв^Ьстенъ только ему одному, 
и касательно которыхъ возможно для читателя только бол'Ье 
или мен'Ье гадательное истолкованхе. Конечно, есть немало 
зам'Ьтокъ вполн'Ь отчетливыхъ и бросающихъ лучи блестя- 
пцмч) св'Ьта; кром'Ь того, при постепенномъ изложеши про- 
граммы предположеннаго Тютчевымъ сочинен1я, мн по воз- 
можности обставляли мнопе его частные в^хводы подробными 
прим-Ьчатями и рааъясв1ен1ями, съ помощью которыхъ, смЬемъ 
думать, правда атихъ частныхъ внводовъ выставилась до- 
вольно ярко. Ыо что касается до общаго вывода, то для под- 
робнаго его обсужден1я и разбора мы не находимъ ни до- 
статочвыхъ даиныхъ, ни достаточнаго повода — при совер- 
шенной неизв'Ьстности, былъ ли этотъ выводъ вполн'Ь признанъ 
и удержанъ самимъ авторомъ, посл-Ь зр'Ьлыхъ размышленШ 
посл'Ьдовавшихъ двадцати л']&тъ. Т'Ьмъ не мен^е позволимъ 
себЬ оговорить т^ н'Ькоторые термины, которые способны 
возбудить наисильн']Ьйш1я недоразум^шя. 
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Било бы ошибочно, кажется намъ, соедивять съ терминоиъ 
Тютчева: «Вселенская Имперк» представдеше о какомъ^то 
вшиощенномъ завоеватедьномъ принципе, ищущемъ порабо- 
тить себЬ ъсЬ народы и страны, и проч. Такое представлеше 
есть именно то общее мпсто о Вбем1рной Монартш, кото- 
рому Тютчевъ, по программе, долженъ быль дать точное 
объясиеше (ди'е8(гсе ^те к Иеа ооштоп бпг 1а топагсЬ|е 
ип11гег8е11е?). Къ сбасал^^шю, этого объясвеб}я имъ не дано. 
Но его будущая Имперхя характеризуется тою особенностью, 
что духовное начало, которымъ она им^етъ жить и двигаться, 
есть начало православное, т. е. христ1анское церковное пре- 
дан1е, сохранившееся теперь на Восток'Ь, — однимъ словомъ 
начало, исключающее ионяпе о вавоеваши и порабощен1и. 
Напротивъ, судя по программе, Росс1а, по мв'Ьвш Тютчева, 
призвана поставить ве^ народы и страны въ правильный, 
нормальныя услов1я быт1я, освободить и объединить М1ръ Сла- 
вянсшй, М1ръ Восточный, вообще явить на земл^ силу земную, 
государственную, просв'Ьтленную или опред^Ьленную началомъ 
В^ры, служащую^ только д'Ьлу самозащиты, освобожден1я и 
добровольнаго объединешя: вспомнимъ его стихи, гд^Ь онъ, 
обращаясь къ Славянамъ, говорить, что въ противополож- 
ность Бисмарку, спаявшему единство Гермаши 1^егго е! 1^е, 
«жел'Ьзомъ и кровью», — мы, т. е. Славяне, «попробуемъ 
спаять единство любовью, — 

А тамъ увидимъ — чтб прочнМ. 

Въ такомъ собственно смысле сл^дуетъ, кажется, разуметь 
и его В1фажен1я о будущемъ вселенсш>мъ государств-Ь, с опи- 
рающемся (аррпуё) на Вселенскую Церковь,» или «прхоб- 
щениомъ къ Церкви (а880с1ё)э, а иикакъ не въ смысле ка- 
кой-то солидарности или тождественности судебъ Россш или 
этой будущей сИмперш» и Вселенской Церкви. Точно также 
и выражеше, что эта < Христ1анская Импер1я будетъ окон- 
чательною (ГЁтр1ге йёйпШ)* ,иужно, думаемъ мы, понимать 
такимъ образомъ, что этою «Имперхею» завершится истори- 
ческое предаше объ Импер1и, заключится рядъ преемствен- 
ныхъ политическихъ формащй во образе и съ притязан1ямн 
имперскими, и вообще во образе государства^ и что зат1а1ъ, 
посл'Ь изв^^стнаго перюда существовая1я, мхръ, износивъ вс^ 
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существующ1я в^домыя намъ историчесыя формы общежити!, 
начнетъ новое бытге, въ формахъ яовыхъ, нев^домыхъ... Мы 
не входгаъ въ разсмотр^нхе, въ какой М'Ьр^ состоятеленъ 
такой 11редноеивш1йся предъ воображен1емъ Тютчева идеалъ, 
ни въ какой шЬр^ и въ каконъ вид^^ допускалъ об^ воз- 
можность сосуществован1Я церкви и государства въ т^сномъ 
союв'Ь между собою и безъ взаимнаго внутренняго противо- 
р-^^чк, — другими словами: какая степень ра8вит1я собственно 
государствеинаьо элемента представлялась ему въ его « Им- 
перш». Мы нрипоминаемъ себЬ его строки въ письме, дик- 
тованномъ за три м'Ьсяца до кончины, по поводу нов^йшихъ 
Прусскихъ законовъ объ отношен1И государства къ церкви: 
«с'езе 1к 1е Сбзаг да! зега ё1;егпе11етепГ. еп д^егге нуес 
1е СЬпз*» — и не думаемъ, вопреки какимъ-то намбкамъ въ 
программ-Ь, чтобы соглашен1е, установившееся въ 1У В'Ьк']^ 
между Импер1ею Кесаря Константина и церковною 1ерарх1ею, 
или оффищальною , внешнею, историческою Церковью, слу- 
жило для Тютчева прототипомъ для отношейй его сИмперш» 
къ хрисНансвой Церкви въ будущемъ... Но, впрочемъ, мы 
не можемъ не признать, что Тютчевъ, ставя на первоигь 
план% нравственную мисс1Ю Славянскаго племени и вообще 
Православнаго Востока, гЬмъ не мен^е, уже просто какъ 
поэтъ, невольно увлекался подчасъ величавымъ образомъ 
традицюнной Импер1и, государственнаго могущества, добро- 
вольно само себя смиряющаго предъ Церковью — исполинской 
державной силы, хотя и реальной, однако же преисполненной 
идеальныхъ стремлешй... Невольно увлекался онъ и обая- 
н1емъ историческаго титула, и мыслью о преемственности 
предан1я въ исторш. Точно также нельзя не заметить, — да 
мы это и зам']&тили выше, — что съ его представлешемъ о 
Церкви въ тЬ годы, по крайней м'Ьр^ до появлешя изв^Ьстныхъ 
брошюръ Хомякова, еще соединялось понятхе о какомъ - то 
высшемъ, пребывающемъ на земл4, внгыинемъ авторитет-Ь въ 
форму л']^ историческаго традищоннаго учреждепгя. 

Но если въ идеалъ будущаго у Тютчева входитъ бол4е 
вн^шняго, такъ сказать политическаго элемента, ч']&мъ въ 
идеалъ будущаго Россш у Хомякова, все же сближенге, 
встр'Ьча между собою этихъ обоихъ нашихъ поэтовъ въ об- 
ласти идеала, — поэтовъ совершенно различныхъ между собою 
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ПО евоей личной внутрен&ей судьбе, — явшется поразительною 
чертою въ исторш Русскаго обкцественнаго самоеовн&ни. 
€ Будущая Икнерш» Тютчева, неемогря на свой грозный 
титулъ, несетъ, по его словамъ, сглаголъ, жюиь и просв^- 
щенье лучшииъ будущимъ временамъ.» Ниже, въ VII от- 
д^^, мы приводима письмо его отъ 1855 года, гд^ о^ь 
разсказываетъ своей жен^, какъ, взобравшись ла платформу 
Ивана Великаго, онъ былъ словно охваченъ вид^нхемъ бу- 
дущаго: ему почудилось, что с долгая борьба Востока и За- 
пада наконецъ прекратилась, что воэннкъ м1ръ новый,' бу- 
дущность народовъ опред^^лилась на мвопе в-Ьки (ропг <1е$ 
81^108), Судъ Бо«1й совершился, Великая Имперхя основана, 
и новыя покол'Ьшя, съ П0НЯТ1ЯМИ, уб&Бден1Я1Ш совершенно 
яными, вступили въ обладан1е М1рамъ ^ и, довольныя пр1обр^Ь- 
теннымъ, почти не помнили о горестяхъ, мукахъ и тесной 
тьм*]^, въ которой мы пребываемъ въ настоящую минуту». 
Однимъ словоуъ, эта новая эра представлялась поэту чуть ли 
не пришеств1емъ Бож1я Царствхя на 8емл^... Хомявовъ, съ 
своей ст<фоны, мечтая объ освобождети и объ объединенш 
Славянъ, призывая Россш) снять сц^нь насилья» съ своихъ 
братьевъ, рисуя въ схихахъ о(^ее паренье вс^хъ свободныхъ 
Славянскихъ орловъ, склоняющихъ одяако же с мощную 
главу предъ старшимъ с^вернымъ орломъ», вотъ какъ вооб- 
ражаетъ себЬ будущее мхра: 

Ихъ твердъ союзъ, горятъ перуны, 
Заковъ ихъ властенъ надъ землей, 
И будущихъ Баяновъ струны 
Поютъ согласье я покой... 

Онъ же говоритъ въ своихъ стихахъ, уже однажды при- 
веденныхъ нами: 

И другой стран1^ смиренной^ 

Полной в1&ры и чудесъ, 

Богъ отдастъ судьбу вселенной.... 

Но эта судьба вселенной отдается Росс1и съ гЬмъ, чтобы она 

...вс% народы 
Обнявъ любов1ю своей, 
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сказала имъ «таинство свободы и ародила жмъ С1ян1е в'Ьры», 
а въ аа1слючеи1е, въ томъ же сгахотеореши, такъ изобра- 
жается эта будущая историческая эра, напоминающая от- 
части вид'Ьше Тютчева въ Кремл^Ь: 

И со1нце яркими огняии , 
Съ лазурной св'1^титъ вышины, 
И 0С1Янъ весь И1ръ 1учам1 
Любви, святыни, тишины... 

Бакъ бы мы ни были далеки отъ аодобаыхъ мечтанхй въ 
настоящее время, но нельзя же однако не призадуматься 
надъ т^мъ — каше идеалы предносились^ л'Ьтъ сорокъ и даже 
еще двадцать тому назадъ^ лредъ передовыми, замечатель- 
нейшими умами Русскаго общества, — нельзя же не принять 
ихъ къ сведенио и сообр&жешю какъ знамеше времени, 
какъ внражеше чаяжШ ив^рованШ — самыхъ искреннихъ и 
заветныхъ; нельзя не поискать ответа на невольно возни- 
иающШ вопросъ: откуда же и зач^мъ они взялись?.. ч^Ьмъ 
порождены?., чёмъ навеяны? Отстраняя р^чь о оостоятель- 
ности этихъ чаян1й и верован1Ё, обратимъ вниманхе читателя 
только на '!у особенность 9 что подобной чистоты народныхъ 
идеаловъ, такихъ мужественныхъ идеаловъ в^ры, любви, 
свободы и тишаны, не отыщется у поэтовъ западваго Евро- 
пейскаго м1ра, что инаго духа печатью они запечатлены... 
При всемъ томъ было бы совершенно несправедливо отно- 
ситься къ этимъ поэтическимъ образамъ какъ къ какой-либо 
строго проверенной и установленной доктряигЬ, какъ къ ко- 
дексу положительныхъ решети, — несправедливо уже потому, 
что такъ не относились къ.нимъ и сама поэты. Не сле- 
дуетъ забывать, что, мечтая о высшемъ христ1ановомъ при- 
8ван1и Россш, Хомяковъ нисколько однакоже не обольщалъ 
себя на счетъ нашей современной действительности; что въ 
своихъ известныхъ стихахъ, называя Росс1ю^ хотя и при- 
званною, но «недостойною призванья», онъ требовалъ отъ 
нея строгаго очистительнаго покаяшя; что Тютчевъ не пере- 
ставалъ горьвимъ и меткимъ словомъ изобличать скудость 
духа и самосознан1я въ оффищальной Росс]и,-^что писалъ 
онъ между прочимъ и следующхе стихи: 
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Ты долго-аь будешь за тумдномъ 

Сарываться Руоваая 8в1^ада, 

Ил онтвчеоганъ ебманомъ 

Ты разаетишься навсегда? 

Ужеаь навстр1&чу жаднынъ взорамъ, 

Къ теб'Ь стренящямся въ ночи, 

Пустымъ и жадкимъ метеоронъ 

Твои разсыпдятся лучи? 

Все гуще иракъ, все пуще горе, 

Все неаянуемЬй б1Ьда.... 



VII- 

Можно се&к представить, какое волненхе овлад^кю душою 
Тютчева при настулленш военной гровн 1858 года. ВсЪ 
зав'Ьтньи его думы, ьск доропя его сердцу мечты, ве'Ь исто* 
ричесшя основы Н1ра, в&Ь задачи иеторическаго бнт1я Россш, 
тысячел^ЬтнШ споръ Востока и Запада, все, казалось, обрело 
себ-Ь образъ, плоть и языкъ въ одномъ даннонъ мгновен1И, 
въ одномъ событш. Какъ жаломъ уязвлены были Русск1е люди 
внезапнымъ св^^мъ обличившейся правды: нашею вооч]ю 
явившеюся несостоятельностью -г- административною, военною, 
дипломатическою, однимъ словомъ массою тЬхъ нравствен- 
ннхъ внутрениихъ, гражданскихъ долговъ всякаго рода, ко> 
торыми оказалась обремененною Росс1я, которые вс^ разомг 
потребовали расплаты, и которыхъ уплатить, въ тотъ кри- 
тически мигъ, было и некогда и нечФмъ. Надобно внрочемъ 
сознаться, что Росс1я приняла посланное ей испытан1е со 
смирен1емъ, не поскупилась на снмоосужден1е, и поражевхе 
свое обратила себ*]^ не только во благо, но и во славу. За- 
щита Севастополя стала назидательною героическою легендой 
для всего Запада, й не прошло десяти л'Ьтъ посл*]^ окончангя 
борьбы, какъ значен1е России возросло съ новой, не(^валой 
силой... Но такого рода оборотъ д-Ьлъ совершился благодаря 
особенно нравственнымъ свойствамъ Русскаго народа, но 
никакъ не всл^^дств1е сознательнаго расчета или в^рныхъ, 
дальновидныхъ соображенгй, — напротивъ, вопреки недостоин- 
ству, вопреки сл'Ьпот']^ людской, заправлявшей д^^лами Росс]и 
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и постоянно сбивавшейся съ пути... Кстати припомнить 8Д']^сь 
одно слово Тютчева, скаванвое именно во время войны, по 
поводу слишкомъ извЪстнпх'Б уповашй на «Русскаго Бога»: 
«II {етЬ Ыеп ауоиег ^пе 1'етр1о1 (1и В!еа гивбе п'е8( раз 
ипе 81пёсиге»... 

Восторженныя надежды Тютчева на скорое исполненхе его 
зав'Ьтныхъ мечтанШ съЛииласъ, какъ и следовало ожидать, 
съ течен1емъ войны, горькимъ чувствомъ скорби, негодовашя, 
даже унышя. Онъ многое понялъ и увнд^лъ ясв^е и прежде 
другихъ, но не переставалъ однакоаш^ в'^^рить въ оконча- 
тельное торжество Россш. Такъ какъ вся эта война т'Ьсно 
связана съ существенн'Ьйшими «задачами, занимавшими Тют- 
чева въ течеши всей его жизни, то мы считаемъ необходи- 
мымъ, на основан1и им-З^щихся у насъ данныхъ, раскрыть 
ближе его отношенхе къ этой исторической эпох^. Еще въ 
самомъ начал*]^, какъ только-что стала заниматься заря гря- 
дущихъ событ1й и государь Николай Павловичъ обратился 
мыслью къ положен1ю д'Ьлъ на Босток'Ь, Тютчевъ уже писалъ: 

Разев'Ьтъ. 

Не въ первый разъ кричитъ п1&тухъ,— 
Еричитъ онъ живо, бодро, СК^Ю] 
Ужъ м^^сяцъ на ие^% потухъ, 
Струя въ Босфор1& заалЪла. 

Еще молчать колокола, 

А ужъ Востокъ заря руияннтъ: 

Ночь безконечная прошла, 

И скоро св'Ьтлый часъ настанетъ. 

Вставай же, Русь! Ужъ блзокъ часъ! 
Вставай Христовой службы ради! 
Ужъ не пора-ль, перекрестясь, 
Ударить въ колоколъ въ Царьград%? 

Раздайсй благов1&стный звонъ, 
И весь Востокъ ииъ огласися! 
Тебя зоветъ и будитъ онъ; 
Вставай, мужайся, ополчися! 
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Въ дооп1^хц в1Ьры грудь од%нь, 
и съ Босомъ, кооодинъ де]^жаавый! 
О Русь, вешъ грядущШ деяь — 
Всвдевск1й день к православный! 

Возникшая дшьюматическая распря съ Наполеономъ, лице- 
м-Ьрно уб'Ьждавшимъ Росс1Ю не возбуждать стра^шилища «Вос- 
точнаго вопроса», вызвала у Тютчева новые стихи; 

Идь ве% святыя упованья, 

Вс1^ уМкденья истребя, 

Она (т. е. РосС1Я) оть своего прнзванья 

Вдругъ отречется для тебя? 

То чтб об1&щано судьбами 
Ужъ въ кодыбел было е!^ 
Чтб ей зав1^щаио веками 
И в1^рой вс1^хъ ея царей, 

То чтб Олеговы дружины 
Ходнл! добывать кечомъ, 
То чтб орелъ Енатершы 
Ужъ прикрывалъ своимъ щитомъ, — 

В'1^нца и скиптра Внзаит1н 
Ванъ не удастся насъ лиоить; 

Все111рнуЮ судьбу Р0СС11 — 

№тъ — вамъ ея не заградить! 

Гроза росла, — вероятность успеха была на сторон* Росс1и, 
и онъ обращался къ Русскому царю съ такимъ призывомъ: 

Не гулъ молвы прошелъ въ народ'Ь, 

В1&сть родилась не въ нашемъ род% — 

То древн1й гласъ, то свыше гласъ: 

«Четвертый в%къ ужъ на исход1^; 

«Свершится онЪ) и грянетъ часъ! 

«И своды древн1е Соф1И 

«Въ возобновленной Визанпи 

«Вновь ос1&нятъ Христовъ алтарь!..» 

Пади предъ нпъ, о царь Россш, 

И встань вакъ всеславянск1Й царь! 
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Мы уже приводили выше стихи, яаписан:н0е ймъ въ это же 
время, когда 

ВсЬ богохульные умы, 

ВсЬ богонерзк1е народы 

Со дна воздвнпись царства тьмы 

Во имя св1&та и свободы! 

Ложь воплотидася въ бу^атъV 

Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ, 

Не ц'Ь^ый м1рЪ; но ц1&дый адъ, 

Теб^Ь (т. е. Росс1и) грозитъ нисдроверженьемъ . . 

Теб^ они готовить пд^нъ, 
Теб'Ь готовить посрамденье... 

Это т^ стихи, въ которыхъ высказывается его в'Ьра въ 
духовное просв-Ьтительное призваше Росск, и которые за- 
канчиваются такъ: 

О, въ этомъ испытанья строгомъ, 

Въ пос11^дне1 роковой борьб'Ь, 

Не измЪни лишь ты себ'Ь 

И оправдайся передь Богоиъ! « 

Они относятся къ Декабрю 1&54 года; а ванунъ 1855 года- 
за полтора месяца до кон'фины государя Николая, онъ встр*Ь, 
тилъ сл*Ьдующими пророческизси стихами: 

На новый 1855 годъ 

Стоимъ мы сд1^пы предъ судьбою^ 
Не намъ сорвать сь нея покровъ... 
Я не свое теб*!^ открою, 
А бредь пророческ1Й духовъ. 

Еще намь далеко до ц^и. 
Гроза реветь « гроза раотеть, 
И вотъ въ же11^зной коды(е1м, 
Вь гронахъ родится ио№й годь. 
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Черты его ущасно строгщ, 
Бровь на рукахъ I на чед^; 
Но не одн'Ь войны тревоп 
Принесъ онъ дюдямъ на зеидЪ. 

Не просто будетъ онъ воитель, 

Но испо1нитедь Божьихъ каръ, 

Онъ совершнтъ, 1акъ поздн1й мститель, 

Давно задуманный ударъ. 

Для битвъ онъ посланъ ■ расправы, 
Съ собой несетъ онъ два меча: 
Одннъ — сраженШ мечъ кровавый, 
Другой — сЬкмра палача. 

Но на кого?... Одна ли выя, 
Народъ ли ц^ьлый обреченъ?.,. 
Слова не ясны роковыя 
И смутенъ замогильный сонъ. 

Не малый интересъ представдяютъ и письма Тютчева за 
это время. Зам'1тимъ кстати, что письма Тютчева, собранныя 
вм']^ст'Ь, стоили бы любаго, серьезнаго, многотомнаго лите- 
ратурнагопроизведен1Я. Ему вообще не приходилось въ жизни 
обмолвиться какимъ • нибудь общимъ м']&стомъ или попыою 
фразою, — и во вс^ъ его дисьмахъ, сколько мы ихъ ни 
знаемъ, даже въ пнсьмахъ къ роднымъ, трактующихъ о са- 
мыхъ обыденныхъ предметахъ: погоде, здоровье, хоздйств'Ь, — 
во вс']Ьхъ есть или оригинальная мысль, или оригинальный 
оборотъ р^Ьчи, или изящный образъ. Мы воспользуемся пере- 
пискою Тютчева, во время войны, съ его супругою и при- 
ведемъ изъ нея несколько отрывковъ (вся переписка соста- 
вила бы ц'1лую книгу), — приведемъ въ подлинник']^, потому 
именно, что при интимномъ характер*]^ переписки получаетъ 
особенное значен1е и самая вн']^шняя форма этой интимной 
бес']^ды. 

Зиму 1853 — 1854 года Э. 0. Тютчева, по сов-Ьту вра- 
чей, провела за границей въ Герман1и, и ведоръ Ивановичъ 
писалъ ей изъ Петербурга въ Октябр*]^ 1853 г.: сДе $и1$ 
1;ои1 Ьопкеих йе пе роитохг с11ге ёспуап* й'ю!, 81 поиз 
8отте8 еп ^иегге, ош ои поп... АН, 1е 81п§и11ег тШеи дне 
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се1а1 ой ^е ^18! Зь рапе ^I1в 1е ^опг йа зи^етепк с1егп1ег 
11 7 аига ^€8 ^епв а Рё(;ег8Ьоиг^ ^и^ ^егопк вешЫап!; <1е 
пе рае 8'бп с1ои(ег. УоИк роиг(аа( се ^ш рагаН сегиш...!'*'). 
Зат^мъ ел^дуютъ новосга, а потомъ ^реаъ и'Ьсволько дней 
Твотчевъ продол^лъ письмо такими етроками: €^е пе 8Ш8 
раз ё(юппё с1е 1а гаа1уе111аасе хпМте еЬ Ь1еп е8веп(1еиетеп1; 
аиетап(1е, ауес ]а^ае11е поа те111еиг8 аш1в (1'А11етакпб п опЬ 
рае шаддиё ^'ассие1Шг 1а поауеНе А'ип де по8 с1ё8а8(;ге8. 
Вгатев §еп8, }е 1ев гесоппа18 Ыеп 1к! С'е8( ГассеШ; Аа рауз, 
еЬ ^е те 8еп^1га18 (1ё80Г1^п(ё «^п АЦегоавяв, 81 )е пе 1е ге- 
(;гоцуа18 дап$ (оп^ев 1биг8 гаа11)1^в8и410П8 ^1 пе1ге б^тй. 
^иап^ к се1(е аи(;ге Еигоре, р1ц8 оос1€1еп1а1е епсоге, дшш(; 
к ГАпе1е1егге е1; к 1а Ргапсе/ диаШ а сеИв рт^зве — ог- 
^апе с1е 1а соп8С1епсе рнЬИяае, ^ш в'ез! ЫИе ^а^^ие ауес 
га^е еЬ шепвоп^е, 11 у & ^^^^^ ^^^^^ уоса11оп (1е (игр11;иде, 
дап8 се 1аЪагит ч1е Ьоие ^ие дез 80С1ё(ё8 $01-<118ап(; сЬгё- 
Неппез оп(; (1ге88ё соп^ге 1а Сго1х, 11 у а (1ап8 (ои(; сес1 
^ае1^це сЬоае де (егнЫешеп! ргоУ1(1еп(1е1. Се 8сапда1е 
дета!!; ауо1г 1]еи, та18 шаЩеиг к Гао^еиг (1и 8сапда1е! ^аап^ 
к поив апогее 1С1, соп<;ге дш (ои<;е сеие га^е 8е (1ё- 
сЬа1пе, пои8 аи881 пои8 аигоп8 поа сошр1;е8 к гё§1ег ауес 
1а РгоуМепсе, е1 \1в роигга1еп( Ше 1оигд8 к воМш*... Л'а! 
ёЬёуЗе сго18, ЦП (1е8 ргет1ег8 к уо1г уепи* 1а сп8е ас(;ае11е; 
еЬ ЫеП) з'а! 1а сопукИоп 1п11ше дие сеЦе сг18е, в! 1еп(е а 
уеп1г, 8ега Ыеп р1и8 (егпЫе е! Ь1еп р1и8 1опв;ие епсоге дие 
^е пе Гауа18 сги. Се дш ге8(е ди 81ёс1б 8а№га к ре1пе роиг 
Гара18ег. Ьа Ви881е еп 8ог(и:а (;потрЬап(;е, ^е 1е 8а18; та18 
Ыеп (1е8 сЬозез (1е 1а Еи881е ас(;ие11е у рёг1гоп(. Се ^и^ У1еп1 
(1е соштепсег, се п'е8(; раз 1а ^иегге, се п'е8(;.ра8 (1е 1а 
роШ]дие, с'ез!; ип шопде ди! 8е соп8(;11ае еЬ ^и^, роиг се1а, 
с1о11 ауап(; ЬоиЬе сЬозе ге(;гоиуег 8асоп8С1епсерег(1ие...» *^. 



'^) ... и^Ъ совс1^11ъ стыдно^ ЧТО въ пнсы11^ отсюда не могу теб'Ь ска* 
зать, война дв у ыасъ идв яЪтъ. Ахъ странная среда^ гд1& ннЪ прихо- 
дится жить! Бьюсь объ заыадъ, что въ день Страшнато Суда найдутся 
1ЮДИ въ Петербург]^, которые станутъ прикидываться, что ничего о немъ 
и не анаютъ. Но вотъ чтб^ кажется^ в'крио... 

*^) Нииаю не дквлось тоиу задушевному и, конечно^ чието-н'Ьмец- 
кому здорадству, съ которыиъ наши друзья въ Гериан1и не преиннудн 
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28 Ноябрт 1863 г. «Ьез ргёмсира(10П8 сг<п9$ап1;ев ро!!- 
Ыдаев (11$в1реп( 7]81Ыешеп(; 1а ^о^реи^ щёпбпЛе, ой Гоп ёиИ 
р1опве 1иж1и'1С1. Ье гётеИ 8е Ш%у е1 Гоп сооимпсе к еот- 
ргепйге... С'е8( аи Гош! Равнее 1812 дш гессоштепсе роог 
1а Ки881е; еХ рви(-^е Гадге$810Я мЬиеМе, (Ип^е соп(ге 
е11е, п'евС^еИе рае тошз ге(1ои(;аЬ1е роиг п'ё(ге ря8 гёва- 
тёе (1ап8 ип зеи! коште, е( (1ап8 пп ^тй Ьогате, сошпе 
ё(а11; 1е ргешзег Каро1ёоп. ^иапС ^ Геппеш], \1 е8% Ь^оитв 
> 1е т^те < — о'е»1 Х^ОссШпЬ. Саг }е пе со!та18 рая <1^аи1ге 
то(; ропг гёвитег кои!; сек епветЫе дЪваепсеб, Ае ра881оп8 
е! (1'еп1ев(;е8 11ов1;11е8 еопдигёев соп^п поо8. Е1 се да! ЫХ 
1а (ааЫезве де 1101ге ровН1011, с'е9( сви!е {псгоуаЫе {пЫиа- 
Ыоп (1е 1а Вц881в оШс1еие, дш а?а11; 81 Ь1бп е<; т сотр1ё- 
1етеп1; регйп 1е зепз е(; 1е 8еп1;1теп( (1б аа (таёШоп Ь{8(;оп- 
^ие ^11е, 1о1п (1е У01Г (1ап8 Г0сс1(1еп^ эоп а(1УбГ8а1ге па(;иге1 
е( пёсе88а1ге, е11е пе (гауа111а]1 чи'^ ё(ге за допЫпге... »"*")• 



встр^теть в^^сть о нашехъ иоракеши. Мо^одцы, ванъ я ихъ узнАШ въ 
этомъ! Это тузбшнвй акцентъ, I п обнея бы оъ тону на ечетъ Гер- 
ман11, ес1ибъ овъ не звучааъ во ве1^хъ жхъ наннфеетащяхъ по нашему 
поводу. Что же каеаетой до это! другой Европы, болФе яападвой, до 
Анм1и м Фран1Ни, — что насаетоя до печати — этого органа обо^отвенной 
сов1^т1) мторая вдругь такъ джяво ж б1^шено себя потуречиа, — то въ 
этомъ вдечея1н въ орамот1&, въ этой грязи, которую общества тпъ-яа^ 
зываемыя хржет1а1еж1я выставили хоругвью противъ Креста, — во всенъ 
этонъ есть что-то страшно 11ровнденц1а льное . Этому соблазну подобало 
быть, но горе виновнику соблазна! Что же до иасъ здЪоь, противъ ко- 
торыхъ разнуздалась вся ата ярость, намъ танже придется сводить счеты 
съ Провид^теиъ, и, очень можетъ отатьоя, тяжела будетъ расплата... 
Я одинъ изъ пераыхъ предвид%лъ насту нлен{е настоящаго кризиса, и я 
глубоко уб1&жденъ, что этотъ кризисъ, такъ медленно наступавши, бу- 
детъ несравненно ужасн'Ье и продолжительн1^е, ч1^иъ я думалъ. Всего 
остальнаго вЪка едва доотаветъ, чтобъ утишить этотъ кризисъ. Росс1Я, 
я знаю, выйдетъ изъ него торжествующею^ но многое отъ настоящей 
Росс1и сгибнетъ. То чтб теперь началось, ото не война, ото пе поли- 
тика^ ВТО цФлый И1ръ слагающШся, и которому для зтой ц1^ли, прежде 
всего другаго, нужно обр']^сти виовь — свою утрачегаую сов1^ть... 

*) Возрастаюнця политическ1Я заботы видимо разгоняютъ общее остол- 
бен1№1е, въ которое до сихъ иоръ вс*]^ были зд%сь погружены... Про- 
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11 Декабря. «ЕЬ Ыел, е8-(и 8аи$Ш(е (1е 1а шашёге <1оп(; 
поив ауоп8 гёрИяиё раг поз дегтега Ьп11е(;1П8 к 1оиЬе сеЫс 
га§е (1е (1ёга18оп еА Ле теп8оп^е (1е по8 еЬегз адуегваь. 
гез?... Ма18 ^ае по8 еппешкз ее газзогеп!;. N08 (1егшег8 вис- 
сёз оп( ри ё(ге (гёв тогШ&Шв роиг еих, та]8 Из вегоп(; 
1ои1 Аа881 8(;ёп1е8 роиг пои$. II у а (ап!; ее ^епз 1С1 ^и^ пе 
(1етапдеп(; раз Ш1еих ^ие (1е 1еиг (]оппег (ои(е ва(18Гас(10п 
к сеЬ ё^агё, б( дп! запв ато^г реи(-ёЬгб аи<;ап(; йе Ьахпе 
ди'118 п'еп оп(; соп1ге 1а Виззхе, воп<; Ь1еп ш]еих рксёз роиг 
1и1 Га1ге (1и та!. Нё1аз, Ьё1аз, (ои!; сек епсоге ипе Го18 1га 
аЬоиЫг к ^ие1^и6 1впоЫе е( 81ир1с1е гер1а1;г&вв. И е$(; ш- 
ро8в1Ые ^ие се1а ее разве аи(гетеп1;, (ап( 11 у а (1'1пёр(1е; 
^'1пш1еШ^епсе 1пи1пе е1 ^ёпёга1е де 1а в1(;иа(10п допоёе... 
II у а соште ип сегс1е таб1дие, ой дершв деих ^ёпёга- 
(1оп8 поиз ауоп8 етрпзоппё 1а соп8С1епсе па(иопа1е де 1а 
Ви881е, е1; 11 ГаидгаК уга1теи1; дие 1е Ьоп Огеи да1кп&1; еп 
регзоппе поиз йёкасЬег ип У1о1еп1; соир йе рхей роиг Га1ге 
Ьпзег 1е сегс1е е* поиз Ыззег еп1ге1* йапз по1;ге У01е. ..»*). 



буждеше совершается, ж начиаютъ поншать... Въ еущнооти, в№ это 
Д1Я Росс1к возо6IОВ^ея^е 1812 года, н нанадеше на нее направленное 
будетъ моаетъ-быть такъ же грозно, даромъ, но оно не воплощается въ 
одномъ челов'Ьк1^, я тавомъ веднкомъ чедов^Ьв%, вавовъ быдъ первый 
Наполеонъ. Чтб ше до врага^ — то онъ все тотъ же, Западъ. Потому 
что я пе анаю другаго слова, которое бы разомъ выразило вею эту со- 
вонупноеть вл1ЯН11, страстей, соглашенШ враждебныхъ, занышленныхъ 
протжвъ насъ. И въ чемъ слабая сторона нашего положен1Я, ото въ не- 
в1^роятномъ предъубФжденщ оффнщальной Россш, которая до того утра- 
Т1ла В0ЯЙ1Й емыслъ м чувство ево^о нсторнческаго предан1Я, что не 
только не прим^Кчала до снхъ поръ въ Запад'Ь своего естественнаго, не- 
нзб^^наго врага, но толкко о тоиъ и трудилась, какъ бы сд^^латьея его 
подкладкой... 

*) Ну чт^, довольна ли ты 1^иъ, какъ мы отв1&чали, въ нашихъ 
посл^дншхъ бюллетевяхъ^ на все это бешенство лжи и безуиЕЯ нап1ихъ 
мильиъ враговъ?.. Но пусть они успокоятся. Наши успехи могли по- 
казаться ииъ очень обидными, — но они будутъ очень безпдодны и для 
насъ. Зд1^сь столько людей, которымъ нкчего такъ не хочется, какъ 
оказать ииъ по этой части всяческое удевольствк, и которые, даже не 
питая хъ Росс1И ихъ ненависти, лучше ихъ, по своеиу полоя$ешю, мо- 

16 
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19 Декабря. «П у а дпеЦое сЬове дш се( Ыгег с1оппе 
Ш1 реи р1и8 Де рЬу81опот1е к 1а 80С1ё1ё^ еЬ сеНев се ^ае)- 
^ие сЬо8е п*е81 ра8 реи ее сЬоае. Сезк 1а ргёоссира11оп Де 
1а 811оа11011 ро1№дие Доппёе, 1е 8ео11теи( 4е сейе кКе к)п^- 
(ешрв еоп]11гёе е( да1 еп йёрН 4е коиз 1е8 еботкв Ьпве Гоп 
аргё8 Гаи(ге Хоив Уев Иепв ^I1^ Ге11еЬа1па1еп(«.. Шеп пе Доппе 
шхепх 1а те811ге 4е 1а Ьа1пе дие Гоп рог(е к 1а Ки881е) соште 
Юа(е ееИе га^е Ьи^1е8^ае Ае8 зошиаох Ггап^18 е^ 8аг(01]1 
а11д1а18 с[ера18 во8 (1епиег8 811сее8. С'е8( 1е р1и8 вёпеазе- 
теп! да топДе да'118 1ш Гоп1 ГаррИсаЫоп 4е се тоЬ в\ 
соппп к ргоро8 йе }е пе 8а18 ^ае1 ашта1: ^а^1 ёШ1 в\ Гё- 
госе дп'Ц 8е йё{епАвИ ццапА оп Га(идоа1(. ^аап^ к Г188ие 
ргоЬаЫе с1е 1а 1а(1с, ЬопЬе 1а ^11е8(^оп 8е тёАпИ роог тот 
к сес!: 1а Ъа1пе дие Г0сс1(1бв( саЬЬоНдое, аиав! Ыеп ^ае 
Г0сс]с1еп1 гё?о111(1011па1ге, 8ега1(>е11е р1и8 Го11;е, ош ои поп, 
^пе сеИе ^п^ 1е8 41Т18е еп1ге еих? Тоа1е 1а ^ае81;^оп 
е8*-1к...»*). 



гутъ навредить ей. Увы, увы, м вс1^111 этии уе111^хан11 пос11^хуетъ 
еще разъ ааюе пбудь недостойме, неЛпое сгмжмвавье ж емазыванье... 
Да ж иевоажожже, >1То№ бым жеаче: столько тужоуж1а, етолыо неоо- 
нжжан1Ж вавг внутрежжей еущжоетж, тажъ ж всей обншостж давнаго ш>- 
аошеж1Я. Ееть саовно волшебвый крутъ, въ который, вотъ ухе два по* 
вол%н{я еряду, заклачено нажв нащональное еажоео8нав1е Росе1ж, ж право 
нужно бы, чтобы Господь собдагово1жгь дать нажъ Сажъ вр1&пкаго под- 
ваты1ьнжка, Д1Я того чтобы разбж1сж врутъ ж встужж1Ж ны жа напгь 
жетжжный путь... 

'*') Есть что-то, чтб жыж1&шнею зжною прждаетъ обществу боЛе кнзнж 
ж краскж, — ж конечно это что-то вещь нежааоваяная. Это оаабоченность 
поятжчесвнжъ по1ожен1енъ, вто чувство борьбы, долго ваклжнаежой, 
но жанонецъ, яаперекоръ ве^жг усж11яжъ, нормвшей, одни за другжнж, 
вс1^ узы ее опутывавш1Я. . . Нвч%жъ лучше не опред']&1яется гЬра неяа- 
вжстж къ Росс1в, яажъ этжнъ грубынъ нежетовствожъ куряаловъ Фран- 
цуаевжхъ ж оеобежно АнпМскжхъ, со вреженж яашжхъ поса'Ьдижгь усп^- 
ховъ . Нансерьезн1Ьйшжжъ образожъ онж вжаняютъ Росс1ж втж усАхж въ 
преступхен1е ж пржяагаютъ къ ней ото жзв11ствое жврЪченае по поводу 
жавого^то хжвотнаго: «оно такъ свжрФжо, что защжщается, когда на него жа- 
падаютъ...» Что касается до исхода борьбы, то весь вопроеъ сводится 
ддя женя вотъ къ чему: ненависть, которую питаетъ къ нанъ Западъ, 
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1854 г. 16 Февраля... «Се ^и^ те Ыва!* 1;оизоаг$ аиа- 
сЬег ипе 81 в^апйе ▼а1виг к сеие ^ие8^^оп с1'0пеп1;, с'ез* 
1а соптхсйоп дие ^'аVа^8 ^и'ипе Гл8 80и1еуёе, еЙе атепе- 
гат* раг соШге-соир ипе ртапйе спзе тога1е к ПпЛёпеиг, 
е! сеМе спае а соттепсё, Б!еи вот! 1оиё. Е1; Ь1епШ, В1еи 
е(; поз еппет18 аШап1, еЬасип к за тап1ёге, 1е тои^етеп! 
бега авзег Гог* роиг дие пеп пе ршзве Гепкгауег ои Гш- 
(егготрге. 8ои8 се гаррог(; II е81; ^1Шс11е (1е (11Гв се ^и^ а 
1е т1еах вегУ! се тоиуетеп(, Ае 1а Ъаше Гипеиве с1е ГАп- 
^1е(;егге ^ето^^иа11^ 1а Ргапсе^ оп йе 1а ёет1(;п|}|18оп (1ё8 
рш88апсе8 а11етап<1е8... Сеие аи](;и(1е (1е ГАи(;поЬе е( (1е 
1а Рп18зе е( ваг(оа( 1е8 веоитаеп^в ^и^ Г1П8р1геп(;, 8оп1 ип 
тёгИаЫе ^пошрЬе ропг 1е раН! па1;10па1, е1; рш8^а'е11е8 де- 
та1еп1; еп агпуег 1)1, 1а 8еа1е сЬове к ге^геиег, с'ев! йе 
п'еп аУ01Г рае авзег Ы1 роаг еНез... ^аап1; к то1, ^и^ раг 
па(иге вша солдатпё к Г1траг(1а11(ё, се п'еа1; сетЬев раз аи 
ро1П( де Упе с1е ГашшозНё па110па1е ^ие^е^^оите 1аро111;1дае 
а11етап(1е шгзёгаЫе. БПе ее!; т18егаЫе, рагседи'еИо ез!; ап теп- 
вопде е! таге.8о4(18е. Сев ршвзапсев а11е1пап(}е8 оп<; Ъеаи (11ге 
^и'ип^ев еп1;ге еЦез, еПев зоп^ аззег Гог^еа роиг ваиуе^агдег 
1епг пеи1таИ1ё... Ма1з с' ев!; 1к ди'ез!; 1е тепвоп^, рагсе- 
ди'еИев 8ауеп1; (гёв Ыеп ди'еПев пе воп! раз ипгез^ е( ^и'еп 
ДёЪогв де 1а Ка88!е е11ев пе реиуеп1; рав Г61;ге, еЬ ^и'аи 
{опй Лп соеиг Типе <! 'еПев аи топ13, и Ргизве, пе гепяИ к 
весоиег 1е соп(г61е Ав 1а Ка8В1е ^11е роиг гесоттепсег (;ои- 
^68 все реШез (гаЫвопз ^и^ 1ш оп1 1;оизоиг8 81 Ь1еп гё- 
П831... ^иап( к се1;(е рапуге Аи^псЬе, АопЬ 1;ои( 1е согрз 
п'езк ди'ип (а1оп д'АсЫИе, 11 е8( с1а1Г дие пе роиуап( зе 
раззег д'арри!, воИ к ГОпеШ;, зоН к 1'0сс1с1еп(, е11е ауа1(; 
к с1101в1Г роиг 8'авзео1г епЬте ип Ьоп {аи1еи11 к (1о881ег, Ъ1еп 
воИЛе еЬ Ыеп гетЬоиггё, еЬ ип ра1, зо1и1е аиззь е! (гёз рго- 
ргетеп! а1ет18ё. ЕЬ Ъ1еп, ^е пе (1ёзезрёге раз дие с'ез!; еп 
&уеиг йи ра1 ди'еИе зе (1ёс1с1ега»*). 



Западъ катоичнскИ, столько же, сколько и революшонный, сндьн'Ьб жп 
она венавастн, которая йхъ самихъ между собою д1^литъ? Весь вопросъ 
въ этомъ . . . 

"*) Чтб всегда заставляю Пеня придавать такое значен1е Восточному 
вопросу, это именно уб1&жден1е, что, разъ поднятый, онъ отдастся и у 

16* 
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24 Февраля. « Д'а! аззигёшеп!; Ш ип йев ргет1ег8 к то1г 
Т0П1Г е1 ёгапё]г се(1е еСГгоуаЫе спее, еЬ та1В(е11ап( яа'еИе 
та 8а181Г 1е д)0П(1е роиг 1е Ьгоуег еЬ 1е (гапвГогтег, }е пе 
ри18 т^ рег8иа€1ег дие 1оп1 еес! еа( Ыеи гёе1, е1 ^ие пои» 
пе $отте8 раз (ои8 (ап( дие попз 8отте8 еп рго1е к дие1- 
^ие ЬогпЫе Ьа11ас)па(;юп. Саг епбп 11 п'у а р1а8 к зе ёоп- 
пег 1е сЬапв;е, 1а Ви881е 8е1оп ЬопЬе ргоЬаЫ11(ё уа ее (гоа- 
тег аих ршез атес . ГЁпгоре (ои(е еп(;|ёге. Соттеп!; 1е» 
сЬо8е8 еп 80п(-е11е8 уепиез й се ро1п1? Соттеп( се {аИ-И 
^и'ип Етр1ге, ^и^ ёери1В 40 ап8 еЬ р1и8 п'а ЫЬ ^\xе ге- 



наеъ, внутрн, великимъ нраветвеннымъ передомФмъ, — и этотъ овреломь 
уже начмся, слава Богу. И скоро, оъ помощью Бога ж наппхъ врагов^ 
(Вогь по своему, м враги по своему), движен1е ставетъ настольж<^ 
сально, что Н1ЧТ0 не можетъ его задержать ихм прервать. Въ этомъ 
отнов№Н1н трудно даже сказать, чтд намбол^^е послужило атому двмже* 
нш: Мшевая ли ненависть Англ1м, ведуще! на буксир1& Францдю, илв 
полумзм1^на Ш^иецкихъ державъ?... Положен1е принятое , относительнее 
насъ Австр1е1 н Прусе1е1, и особенно чувства его внушивш'— истинное 
торжество для Русской вародной оарт1и, и такъ накъ ужъ он1^, этж 
державы, должны были къ тому придти, то остается только жалеть,, 
что не бол1^е было для ннхъ сд'Ьлаво... Что же касается меня, кото- 
рый, по самой природ1^ своей, обреченъ на безпрнстрастЁе, то я^ ужъ 
конечно не съ точки зр'Ьнхя нащональней вражды, нахожу Н1&мецкуме 
политику самою жалкою. Она жалка потому, что ложь и глупость. 
Эти Н1^мецк]я державы какъ бы тамъ ни ув1^ряли, что он% , въ еогласш 
другь съ другомъ, достаточно сМльны для охраны своего нейтралите- 
та, — но въ дтомъ-то самомъ и кроется ложь: он1& хорошо анаютъ, что^ 
нисколько не въ соглаек другь съ другомъ, и не могуть быть въ со- 
гласш помимо Россш, а въ глубБН']^ души одна изъ ннхъ по крайне! 
жЪ^Ъ^ Прусс1я, только для того и добивалась высвободиться изъ-подъ. 
контроля Росс1и, чтобъ приняться снова за свои мелк1е; в1&роломные 
происки, которые ей всегда удавались... Что же до б1&дной Австрш, у 
которой все гЬло — Ахиллесова пятка^ то ясно, что, при невозможностм 
для нея обойтись безъ опоры либо Востока, либо Запада, ей приходи- 
лось, чтобы сЬсть, выбирать между хорошимъ кресломъ со спинкой,, 
прочнымъ и мягко набитымъ, — и коломъ, тоже прочнымъ и очень 
гладко обвостреннымъ. Ну чтб же, я не теряю надежды, что она вы- 
беретъ именно— ко лъ... 
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си1€Г е1 ^гаЫг вез ргоргез 1п1ёгё(;8 роиг 8егУ1Г еЬ ваите- 
^агдег сс'пх (1'аи<;ги1, ее (гоиуе ЪоШ к соир еп ЬикЬе к сеИе 
шшепве сопвр1га11оп?... ЕЬ сереп(1ап1 е'ёиН \пёуНаЫе... 
Бп дёр1(; (1е (оаО, га180п, тога1е, тЫтёЬу еп (1ёр1(; шбте с[е 
1'1П81апс(; Ае ва соп8егуа1;10п, се (егпЫе сопбИ; (1еуа1( ёс1а« 
(ег... ЕЬ се дае Гашепе, се п^е8(; раз 8еи1егаеп<; 1а 8ог^1(1е 
рег$оппа11(ё <1в ГАпв1е(егге^ се п'е8( рае ГаЬзес(;10П (1е 1а 
Ргапсе 8'1псагпап( ()ап8 80п ауей1;ог1ег, се пе 80п<; ра8 тёше 
1е8 АИетапдз, с'е8(; ^ие1^ие сЬове Ае р1аз ^ёпёга! е( <1е 
р1а8 &(а1. Сев! 1'ё1;егпе1 ап1»воП18те (1е се, ^и'к (1ё(аи1; 
Й'аи1ге8 ехрге8810П8, Л Ли* Ыеп арре1ег Г0сс1Йвп1 еЬ Г0г1- 
епЬ... Ма1п<;елап1;, 81 Г0сс1с1еп1; ёНИ ипщ поив зеИопз, ^е 
ч:го18, рег(1а8. Ма18 11 у еп а депх: 1е Коп^е еЬ се\п\ ^и'^1 
<1о1(; (1ёуогег. Кеив 1е 1и1 иуопз (118ра(;ё репс1ап(; 40 апв, ег 
пои» У01С1 виг 1е Ьогд йе ГаЫте, — еХ с'ез* таш(;епат1( Ы 
Кои§е ^т уа поиз ваиуег а по^ге коиг»*). 



*) Конечно, я одинъ изъ первыхъ внд1^дъ, вакъ ше1Ъ и росъ этотъ 
ужасны! крнзисъ, а теперь, когда онъ настадъ, когда онъ готовится 
перемодоть и переобразовать М1ръ, мвЪ трудно себя ув1^рить, что все 
зто въ правду такъ, въ саиомъ 9!^лЪ, что это не какая ннбудь страт* 
«ая гадлюцинац1я, которая зав1ад1&ла вс1мп^ ве1^1И нами безъ яск1ю- 
■чеягя. Потому что — до1ьше себя обманывать нечего: Роес1Я, по всей 
81^роятнобтж, скоро схватятся со всею Европою. ВакнИъ образомъ д%до 
дошло до этогОу кякимъ образомъ держава, которая бол1&е 40 л'Ьтъ только 
я д1^1ала, что устраняла и предавала своя собственные интересы, ради 
пользы и охраны чужихъ интерееовъ, — она-то вдругъ и очутилась пред- 
яетомъ обширн1^вшаго заговора?.. И однакожъ это было нензб'Ьжно. На- 
перекоръ всему — разсудку, нравственности, . выгод1^, даже инстинкту 
«амосохранешя, — этому грозному столкновенш надобно было совершить- 
ся. И причиною этого столкновен]я — не скаредный эгоизмъ Англ1И, не 
гнусная низоеть Фраиц1И, предавшейся авантюристу, — даже й не Н'^м- 
щл, — а н1Ьчто бол^^е общее м роковое. Это — н']^чиое противоборство другъ 
<ъ другомъ того, чтб, за недостаткомъ другихъ выражен!й, приходится 
«взывать Западомъ и Востокомъ. Заг]^мъ: если бы Западъ былъ единъ, 
«м бы, кажется^ погибли. Но ихъ два: Красный — и тотъ, кого Крас- 
«ый им1^етъ поглотить. Сорокъ л1^тъ мы отбивали у Браснаго эту до- 
№чу,— но вотъ мы на краю бездны, и теверь-то именно Красный и 
спасетъ насъ въ свою очередь... 
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1 Апреля... с II у аига йы (гётеа, ёез Ьа11б8, дез рош18 
(1'аггё( (1ап8 1е сЬаоа ой поав ец1гоцз ша1п(бпап( е1 ой Аоив 
аПопв попе еп^опсог Ао рка еп р1а§. Ма18 1д ра1Х п'ео вог- 
ига дпауес апе Еигоре сошр1ё(ете1|<; (гдпбСогшёе. Де $а18 
Ыеп ^ае се яае ]е сИз 1к а Ш тШе , (охв АН е1 ^а'к шошз 
(1'у а^исЬег од 8епа ргёс18, се<;1е рЬгазе п'е81; ^а'ипе паи- 
$ёаЪоп(1е ЪапаИ^ё, Ог се зепа ргёс18 — 1е уо1С1... Ьа ^иевкюв 
сСОпеп!, 1е]1е да'еЦе йЫ1 ве роаег, п'е8( раз то1П8 да'ипе яаез- 
Цоп йе у^е е% Ае тотЬ роаг (та сЬовез, ^а! (оиЬез (го18 оп(; зиа- 
^а'к ргёзеп! Ы1 у01г аа шо11(1е яи^Цев ауа1ев(; 1а У1е (1аг«>. 
С€8 (Г018 сЬозев: е'е8( ГЕ^Нбе д'Олеи!;, 1а п^се $1ауе, 1а Ви881е. 
Саг 1а Ки881е, еЦе ,еа(гаше пёсеавалгесоеп! 1ез деих сЬозез (1ап8 
ва гоше. Ьез еапет18 (1е сез (Г018 сЬовеа 1е $ауед1 Ыеп, 
е( с1е 1к 1еаг га^е соШге 1а Киявхе. Махз ци! 8ои(; сез еп- 
пе11118 еЬ ^^е1 ев( 1еаг пош ргорге? Бв(-11 Г0сс](1еп(? Реи(- 
ё(ге~та1з с'ез!; зпИои! 1а ВёуоЫюп, дш 8*о$( шсагпёе (]ап8 
ГОспдеп!. Ма1П(;епап1; у а-1-11 ип зеи! ё1ётеп<; де У1е ^и^ 
пе зоа р1и8 ои тошз за^агё еЬ рёпё(гё (1е ВёУо1и11оп? Ез(-се 
ГЕ^аве? Ма18 е11е е8( гергёзеп1ее раг ап с1ег§ё дш ей 1848, 
аргёв аУ01Г Ьёш 1ез агЪпв йе 1а иЬег1;ё, У1еп1 еп 1854 (1е 
Ьёшг 1е дгареаи (агс. Е8(-се Г0г(1ге? Ма1з 11 е$( гергёзеп1ё 
раг Ьошз N. Вопараг(еу /теге де 1оцз 1гз зоауегашз с1е 
Г0сс1(1еп(. Еве-се 1а Ь^ЬеПё? Ма18 с'е8( 1а ВёУо1и(10п тёше 
(1оппап( ипо та1и к Маггш! е(; ГаиЬге аих Тагов к 1а ва- 
и^Сасиоп ^ёпёга1е с1и (.аЬИс Еигорёеп. Ма1П(епап1 се ^и1 
п'езЬ раз ИёУоЫиоп еп Осс1с1еп1 реа1-]1 ее (1ёс1агег Гас1уег« 
8а1ге ро1^^^^ае де 1а Ви8$1е вапз ёЬге (1е (оа(б пёсевзКё 1'а111ё^ 
с'ез! к (11ге 1а рте .(1е 1а ВёУокЫоп? ^'а^ 1а еопукИоп ^а'^1 
пе 1е реи! р1из с1 шёте ди'11 пе 1е уои! ркв. Е! У011к роиг- 
дао1 с'ез! Ъ1еп ё'ипе 1и(1е варгёше сп1ге Г0сс1(1еп( (ои! 
еп(1ег е( 1а Ви881е ди'11 з'а^и. И е8( (гёз ро$з1Ые 4ие се1- 
1е€1 у зиссошЬе. Ма18 з! раг Ьагагс! с§ п'ёиЛ рав еЦе^ се 
ди! ^огИгаК уашдаеиг (1е 1а 1иие пе вегаИ; р1а8 1а Визвхе — 
се зегаИ; 1в ОтапЛ Етргге (Великая Греко-Росс1йсмя Вос- 
точная Имдер1я), Те1 ев!; 1е (111етше ой ГЕигоре У1еи1 (1е 
з'епвай^гг»*). 



*) ...Будутъ перем1р10, роздыхи, прштановкн въ томъ хаосЪ, въ 
который мы теп^-рь вступаемъ и въ который будемъ забираться все 
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8 Апреля. «ЕЬ Ыеп, попз У(ц1к допс аих рпвев атес (оп1е 
ГБигоре соаЙ8ёе соп(ге лоиз. СоаШюп п'ез!; раг 1е то!, 

пубже и глубже. Но пръ получмтся только вм-Ьстк съ Ввроиою вполне 
преобразоважвою. Зваю, что все это было тыеачу разъ сказано, ж что 
если не прнлоашть въ отиаъ словамъ смысла самаго опред^леннаго, — 
овя не бол1^е в«ъ пошлость, возбуждающая даже тошноту. А опред^^*» 
левный, точны! смыслъ таковъ: 

Восточный вопросъ — въ томъ внд11,,хакъ онъ долженъ быть постав» 
лень, не бол1^е не неа^^е кахъ вопросъ жнзнн я снертн для трехъ су- 
щеотвъ, который ж(А трое показали ■1ру^ что кр^^пхо-жнвучи. Этм трое 
вогь кто: Восточная Церковь, Олавянское племя, Росс1я. Иадеше же 
Россш влечетъ ненинуемо падеше я еотальныхъ. Это хорошо знаютъ 
общ1е ихъ враги, и вотъ откуда втотъ ихъ бешеный напоръ на Россш... 
Не кто же эти враги, какое ихъ настоящее имя? 3 а п а д ъ ли? Можетъ 
6ыть,-^и особенно Револющя^ воплотившаяся на Западе. Теперь спра- 
шивается: есть ли на Запад)» хоть одна жизненная стих1Я, которая бы, 
бол1&е или мев^^е, не была насыщена и пронята насквозь РеволющеюТ 
Церковь 4и7 Но ее предотавляетъ духовенство, то духовенство, ко- 
торое въ 1848 году благословляло «дерева свободы», а въ 1854 году 
благословило Турецкое знамя. Порядокъ ли? Но его представитель 
Лудовикъ Наполеонъ. Бонапартъ, братъ вс^хъ Занадныхъ государей. 
Свобода ли? Но чтб же она, какъ не сана Револющя, подающая од- 
ну руку МадаинИ) а другую Туркамъ, ко всеобщему удовольствш Евро- 
пейской публики. Зат1;мъ: то, чтб еще не есть Революция на Западе, 
можетъ ли оно стать политическимъ врагомъ Росс1и, не ставши союз- 
иикомъ, то еоть добычею Революци? Я уб^жденъ, что не можетъ и даже 
этого уже и ие домогается. Вотъ почему д^^ло идетъ именно о верхов- 
ной, посл1Ьдней борьба всего Запада съ Росскю. Очень можетъ быть, чта 
Росе1Я при этомъ погибнетъ. Но если бы случилось, что погибветъ не*, 
она, то уже зто будетъ не просто Росс1Н, которая явится торжеству- 
ющею поб'1&дительницею, зто будетъ Великая ГрекоРосс1йская Восточнаш 
и11пер1Я. Такова дилемма, въ которую вдвинулась теперь Европа... 

Мы должны зд'Ьсь оговорить выражен1е, что €паден1е Россш влечетъ. 
за собою падеше церкви». Очевидно Тютчевъ разум^^етъ зд1Ьсь вн1^шнее: 
положеше церкви, какъ вн^^шняго учрежден1Я, а не церковь въ ея 
внутренней непреходящее жизни. Н1^тъ сомн^Ьшя^ наприм^^ръ, что взятк 
Константинополя Турками им1^ло значительное вл1ЯН1е на земныя судьбы 
Восточной Церкви, — и въ этомъ смысле выражен1е Тютчева в1^рно. 
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с'в8* сопзрггаНоп да'|1 ^аи* Й1ге... II п'у а леи йе поитеаи 
80и8 1е 8()1е11, е1 серепс[ап(; 11 ее* ре11<;-61;ге уга1 япЧ1 пу 
рае ей дапз 1Ъ1$(;о1ге (1'ап1;ёсё(1еп($ сСипе 1пс[!дп1(;ё (гатёе 
е% согат1$б с1ап8 йе раге111е8 ргорогНоп». Сев! ЬонЬ ип топёе 
йёвЬопогё... Ье го1 йе Рги88е У1епе й'ёшге 1С1 ди'еп йёрй 
йи рго(осо1е ди'П а $\^ё е1 йа Хп\Ы ^пИ а еопс1|1, )1 п'еп 
ге8(е ра8 тотв ййё1е к вев 8у1пра1Ь1е8 роиг поЬте «111апее, 
(апЙ18 дае 8оп соПё^е й'Аи(псЬе, 1е ргепап! ваг ип (оп 
р1118 ра<11ё(1даеу поа$ йёе1аге дие с'ев1 1е соеиг 9агдпап{ 
дцМ1 разве йи с6<;ё йе по8 еппет18. Сев!; сотте 1е раш- 
рЫёШге, ди1 ропг в'ехсивег й'атб1г риЫ1ё ип ПЬеИе сопите 
80П Ъ1еп{а1(еиг , Й18а)(;: «П Гаи! Ыеп узлте...» к дио! оп 1ш 
а гёропйи: ^е п'еп У018 ра8 1а пёсевви^. Е( (еИе ее! рго- 
ЪаЫешеп! 1а гёропзе дие )а РгоУ1Йепсе пе (агйега раз йе 
Шге к сеие 1^поЫе рои(1дие аиепсЬхеппе, аизз! М(е ^ое 
регййе»*). 

21 Апр-Ьдя. сЛ'а1 1и Гаг(1с1е йе В'огсайе йапз 1а Веуие 
йе Беих Мопйе8,ч)й И вв1 дие8(н>п йе тог е(; ^ие регвоппе 
1С1 те зешЫе нуозг гетагдиё. Сег1е8, се п'ез! раз Гепу1е 
йе раг1ег ^и^ те тап^I1е, тагз е11е е8(; сопз(аттеп( ге- 
{<)и1ёе раг 1а сопУ1С(10п йе р1и8 еп р1а« {пЫте йе Птртз- 
запсе, йе Гши1;11](;ё гаЙ1са1е йе 1а раго1е... р1и8 уа1пе, ]»1из 



*) Ну вотъ, мы въ схватке са всею Европой, еоединившейся про- 
т1въ насъ общниъ союзомъ. Союзъ — впрочемъ нев1^рное выражен1е, 
настоящее слово: заговор ъ. Н'Ьтъ нвчего новаго подъ солнцемъ, од> 
нако же едван не справедливо, что въ истор!! не бываю прнн'Ьровъ 
гнуеност! замышленной и совершенной въ тавомъ объеме. Это ц1^1ый 
М1ръ обезчещенный... Отъ Прусскаго короля получено писанье, что, не- 
смотря на протоколъ имъ подписанный, на травтагь имъ заключенный, 
онъ-де т1^нъ не мен'1^е пребываетъ в^ренъ своимъ симпатхямъ къ Рус- 
скому союзу. А коллега его, Австр111, тономъ бол1^е патетжческимъ, объ- 
являетъ намъ, что лишь съсердцемъ обливающимся кровью 
переходить она на сторону нашмхъ враговъ. Это вакъ тотъ памфлет- 
чикъ, который, выпустнвъ въ св1&тъ книжонку протнвъ своего блатод'Ъ- 
теля, говорилъ въ нзвинен1е: св1&дь надо же мн'Ь жить> на чт<> ему 
отв^^чали: не вижу въ томъ никакой надобвос/и. И таковъ по всей ве- 
роятности отв'Ьтъ, который не премннетъ дать Провид1&н1е на эту ковар- 
ную австр1йскую политику, столь же глупую, какъ и вероломную. 
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1три18$а111;е ^ие дашазв с1ап$ 1е шотеп! ас1;и«1. А сеих д'к! 
с'ев^ 8ирегви, шёте 81 с ёЫ!; ро8$1Ые. Роиг сеих йе скёЬогз 
с'ев1 аи1;гетеп( 1тро8в1Ые. Саг 1а раго1е, 1а репвёе, 1а гё* 
вех10П, 1ои1 ее1а виррозе ип 1еггагп пеи{ге, е^ 11 п'у а рШя пеп 
(1е пеи(ге еп1ге еих еЬ поиз... II у а Ьп^етрв дле Гон роиуаК 
ргеззеиНг ^ие сеИе Ьатпе ^опепве, се1;<;е }1а1пе <1е до^ие к 1а 
сЬа)пе, ди! дершв 1теп1е ап8 8Мгп(а1( де р1а8 еп р1из с1ап8 
ГОссЫеШ соп4гв 1а Ки881е, ^ие сеИе Ъйте иа з'оиг ои Гаи1ге 
(1етаЛ; 11ёсе88а)гетеп1; гошргч; 1а сЬахпе. Се .]оиг ее!; агг1уё... 
Се ^^^ 8'арре}а1( 1а Киззге еп кп^а^е о№с1е1 а ей Ъеаи 
Га1ге роиг сопзигег се €1е8(1п, е11е а ей Ьеаи Ь1а18ег, (гап- 
81вег, сасЬег 1е <1гареаи, 86 геп1е1> епвв, псп п'у а Ы1. ЕвЬ 
тепп ип шошеп!;, ой роиг 1а теиге еп <1етеиге <1е ргоитег 
за гаос1ёга1доп Л'ипе шавхёге епсоге р1и8 ёЛяЫпЬе, он к! 
а (ои(; Ъоппетеп! ргорозё (1е зе зихЫЛег, (1'аЬс11диег за га!- 
80П (1'ё(ге, .<1е гесоппа1(ге ^ис11е п'ёиК аи1;ге сЬозе (1ап8 
се тоюйе яи'ип Ш1 ЪгиЫ е( аЬзигАе^ пеп ^и'ип аЪиз де- 
тап(1аи( еоггесИоп. Зе пе 8818 (гор се ди'аига](; Ы1 1а Ви8- 
810 оШс1е11е Иугёе к еЦе-тёше, е( аи де1к <1е циеИе агг1ёге-* 
ИшНе (1е8 11т11;е8 еИе аига!!; роивзё зш Цёзш^ёгеззешеп); е<; 
за 1опдап1т1(;ё. Ма)8 Ьеигеизешеп!; сеМе Г<нв, с1е (1егпёге 
1е 81ти1асге дш пе 8]ти1н1(; р1и8 Г1еп ди (;<>и(, оп а еп(епс1и 
ипе то1х (гёв гёеИе ргопопсег (гёз йёйпЩуетепк: Коп. Ш 
се поп^ се1;1е пёка1;10п, з! Ьгпка^етеп!, З! (ётёга1гбтеп1: рго- 
уо^^ёе, с'ев1 Га№гта(10П <1е ^ие1^ие сЬозе с1(Ш( оп п'а ци ипе 
{ёёе Ыеп сопГиве еп Еигоре. Се ^иеI^ие <*1го8е ^и^ з'арре- 
1а1( 1а Ки881е еп кп^а^е осс1с1еп(а1, ге сотргош18 епЬте ^ез 
ргё(еп(;Н>п8 внгаппёез, татз 1ои]оиг8 Ла^гап^ез е! се1; Ауешг 
соп81;аттеп1; а.]оигпё, се сотргош13 ой Л у ата!!; аи(аи1 с1е 
П1а18еле е! д'1тЬёс111(;ё (1'ипе раг( дие (1е п1а11Уа18е Ш е1 
д'^п^^и^(;ё с1е Гаи^ге, сеХЬе сотЬ1па180п 1к езЬ Ыеп (1ёС1(1ё- 
шеп* ёршвёе е1 пе гепаНга р1и8... С'ез!; се1 ауешг гёзегуё, 
се* атешг йе ГЕигоре с1'0пеп1, йоШ 1а Кп881е п'ёЫк ^ие 
1е (1ёро811а1ге. ^а'оп а гес1ешап(1ё к е11е, ев 1и1 теиап( 1е 
сои1еаи к 1а ^ог^е... Ьа Ъа(а111е шашЮпап!^ дие11е еп зега 
Пзвие? Роиг 1а ргевзеп^г 11 (аидгаИ; заУ01г к ^ие11е Ьеиге 
(1е к ]оигпёе поиз зоттез зиг 1е сайгап де 1а сЬгёИеппе^ё. 
Ма13 81 се пе8( раз епсоге 1а пш(, поиз ропггопз епсоге 
с118сегпег Ае ^гап<1ез е1; ЬеИез сИозез. 8еи1етеп(; к 1иие 



— 250 — 

11ше, се п е8( р1а8 а 1а Вав81е ^и оп аага к Шге с1а]18 ГОс- 
С]€1бп1, сев1 к се ^ие1^ае сЬове с1е Ьгт1(1аЫе е( <1е 4ёйтИ1^ 
^ш па рае (1е пош епсоге дапБ ГШ8(01ге9 та18 да! еx^8^е 
йё}к еЬ ди! ^гапскК к уце (1\в11 ()ап8 (оп1е8 1е8 соп8С1бпсб8 
соп1;ешрогаше8, ашхев оп еппет1е8 и шрогСе... Ашв! воЛч!»'*'). 
Статья Форкада, о которой говорнтъ Тютчевъ, не только 
упоминала объ немъ, объ его брошюр^^, изв'ЬстяоЁ наиъ подъ 



*) Я орочелгь етатью Форвада въ Ветве ёеа Оеах МевЛе!, гдй 
ждетъ р1^чь обо шаЬ ж воторую каается ад1^оь нвкта не вавИ^мъ. Ео- 
вечно, не въ яе^ав^I говорвть у мевя вецостатовь, но яела11е ато по- 
стоянво сдавливается уб'Ья^Ювкмъ, оъ каждынъ дввмъ укореняв>1цвнеЯ; 
въ бе8св41В« въ еоверпюнной беапояезаостк слова... ТщеФвв жнемощво 
сло»о въ вастоащув мвауту, ванъ нвкогда не бывало. Къ тему «е,--^ 
еъ 1г1^мъ говорвть? Съ ад'ВшнвмН'— нвляшне, волвОы в было возмож- 
но. Оь ВН1&НШЖМВ — невозможно во другой првчмнЪ. Слово, мысль, раа- 
суждев1е, вое это предволагаетъ какую-имбудь нейтральвую поч- 
ву, а между намм и ими н'Ьтъ уже ничего нейтральнаго... Давно уже 
можно было нредугадывать, что атаб^пиная ненаввсть,— словно вена- 
вмсть пса въ прнвязя,- ненависть, которая тридцать Лть, еъваждъшь 
годомъ все сильн1^е н сильн1&е, разжигалась на Занад*!^ протнвъ Росс1Му 
сорвется же когда -нвбудь съ ц'1^нм. Этотъ мигь и ваеталъ,.. То чтд 
на оффмц1альномъ явык'Ь называлось Росс1ею --чего уже оно не д^лаяо, 
чтобъ отвратить роковую судьбу: и виляло, и торговалось, в прятало 
знанЯу и отрицало даже самоё себя — ничто не помогло. Пришелъ 
таки день, когда отъ вея потребовали еще болЪе яркаго доказ,ательства 
ея ум1^реввоети, просто-напросто предложили самоуЫйство, отречевк 
отъ самой основы своего быт1я, торжествежнаго признаши, что она не 
чтб иное въ М1р1^, какъ дикое и безобразное явлев1е, какъ зло, требу- 
ющее всвравлеи1Я... Я не знаю нав1^рное, чтб сд1&лала бы оффищаль- 
пая Росс1Я, предоставленная самой оеб^, и до какого бы крайняго пре- 
дала пред1^ловъ довела бы она оное бе8Иорыст1е и долготерп1^н1е. Но 
къ счастш на сей ра»ъ, изъ-за этого под об! и, которое уже и во- 
добиться чеиу-либо перестало, раздался голосъ — живой, вастоящЛ, и 
произнесъ р1^шительиое: €1№тъ1>... 9п> «н1^тъ», это отрицая! е, вы- 
званное такъ грубо, такъ дерзко— есть, въ то же врага, положнтель- 
ное утвержден1е чего-то такого, о чемъ въ Европ'Ь им1&ется са- 
мое смутное понят1е. То, чтб называлось Росс1ею на изык'Ь западножь, 
эта сделка, этотъ иожпронжсъ между притязан1ями устар^^лыии, ио все 



— 251 — 

заглав1емъ «Ьа Ки881е е% 1а КёУо1о(10п» и цапечатанноА 
въ 1849 году въ Париже, но, не называя его имени, со- 
держала въ себ^ н'Ькоторна выписки ивъ только-что приве- 
дениыхъ нами, и другихъ, не пом'Ьщаемыхъ зд^с^, лисемъ 
Тютчюа къ его ^^нругЬ. Ёя брать, баронъ Пфеффель, до* 
стояние проживавпий въ Мюнхене, гд^ въ то время лечи- 
лась и Э. 6. Тютчева, сообщялъ, бееъ в^ма автора, ети 
письма въ извлеченаахъ свощмъ знакомымъ въ Париже, и 
между прочимъ Форкаду. Конечно, Тютчевъ бнлъ вовсе не 
прочь довести до слуха Французовъ — сужден1я объ нхъ по* 
литик'Ё и обраа^ д^йетяШ съ точки зр^Ьик Русской. Ташя же 
выписки пом'Ьщены и въ другой статье Форкада, въ томъ а&е 
журнале и въ томъ же году. Онъ любуется и талантомъ, 
и силою внутренняго уб^ждешя, которые ярко дыступаютъ 
въ письмахъ, но въ то же время укааываетъ на нихъ какъ 
на образчикъ — какхе опасные для Европейской цивилизащи 
гн^^дятся въ Русскихъ умахъ исполинсюе помыслы т— какъ 
много въ нихъ страстнаго и варварскаго пыла, и проч. — 
Въ письмахъ отъ Августа месяца 1^54 года, мы встрЪча- 
емъ у Тютчева, между прочимъ, сл^дуюпця с^юки: « ^'а^ 
заг та (аЫе 1е № да 1 1ш11е( ее 1а Веупе ёев Оеих Мои- 
(1е8, ой зе (гопуе 1ои(е та согге8роп(]апсе. С'ё1а11 аззигё* 
шеп1; Гпш^ие сЬапсе ^и'еп88еп^ тез 1еиге8 д'ёСге гекез 



еще «азуиик, ш между Будущвмъ поетоянно отсрощкваемымъ, этотъ 
конпромибъ, въ котореиъ съ одной отороиы было столько оростодушно! 
глупости и безсмысднцы, въ другой столько недобросов1кстиооти ж не- 
правды, — такая сочиненная система^ конещно, теперь уже издержалась 
вся и больше не возобновится. Вотъ ату-то особениую будущность (бу- 
дущность Евровейскаго Востока, которой Росс1я только залогохранитель- 
ница) и хотятъ оть ней похитить, прпставнвъ ножъ иъ горлу... Какой 
же будетъ исходъ битвы? Чтобы предугадать его, надо бы знать — ка- 
кой часъ дня стоить теперь на часовояъ круг1Ь хриет1апства? Вели еще 
не ночь, то наиъ еще удастся увид1^ть немало крупнаго и величаваго... 
Только когда окончится борьба, уже не съ Росс1ей собственно прщдется 
ии1&ть д'Ьло Западу, а съ ч-^въ-то иеполинсиииъ и окончлтельныиъ, 
чену еще н1^тъ имени въ Истор1я, но чтд уже живетъ и роототъ но 
по днямъ, а по часамъ, въ сознанл вс1^хъ современняковъ — друзей и 
недруговъ... Да будетъ такъ!.. 
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раг тог... Ь*аа(ге ^оа^ сНег 1а сот(;е88е ВоЬппзкт оа ш'а 
гё^а1ё, 8ап8 8аУ01Г яи'е11е8 ё1;а1еп1 Ае то1, Ле 1а 1ес(;аге скев 
ех(га1(8 ее те8 1еиге8, дн! 8е 1тоитеп( герго(1и118 (ои1; аи 
1оп^ ()ап8 ип аг11о)е ее 1а Кегае ее Оеах Мопс1е8. Ш сее! 
таига1<; р^е8^ие Лоппё ептье ё'ёсг1ге ^ие1^ие сЬове ее Лё- 
уе1оррё е! Ле 8и1У1 виг ГепэетЫе (]е 1а диеаЫоп. Ма1в... »'*'). 

Но и пламенный уновани Тютчева на высокое привваше 
Росс1И не избавляли его отъ припадковъ тоски и унын1я въ 
виду поетоянныхъ иашихъ неудажъ, ошибокъ и всей страш* 
ной внутренней неурядицы, всплывшей на поверхности ка- 
зеннаго нашего порядка и «благополучнаго обстоян1я». Вотъ 
чтб читаемъ въ его пнсьмахъ того же года: €^иап^ оп зе 
(гопте еп (асе А'ипе гёаИЪё ^и^ Ыевве е( Ъпве 1ои1 го1ге 
ё1те тога], дие! е$(; 1Ъотте авзег ^ог( ропг пе раз (1ё(;оиг- 
пег 1а Ше раг тотеп(;з еЬ пе рае зе У011ег 1а Ше й'Шм- 
шп$? Ма13 1а 1;егг1Ые гёаИ1ё зе зоисхе {отЬ реи с1*ё(ге сгие 
ои поп, 11 1ш 8и№(; (1'ё(ге... ЕИе еп% — е11е тагсЬе — е11е аг- 
пуе... И у аига1( ипе 8оие абГес1;аиоп (1е та рагЬ к евзауег 
с1е с1188]та1ег топ ргоГопс!, шоп е]111ег (1ёсоига$^етеп(. Тои(; 
пез<; раз рег(1и реи(;-ё(;ге, та18 1;ои(; а ёеё дасЬё, аЫтё е( 
роиг 1оп^етр8 сотргош13... ]п1е1Ивепсе оррптёе, сотте 
<;и *е уеп^ез!...» *). 

Зам']&чательно и сл'Ьдующее его письмо ивъ Москвы отъ 



*) У меня н« стодЪ лежвтъ № огь 1 1юля и. <1е8 Веах М., гд^ 
П01гЬщена вся моя пвраиаска. Конечно — ято была едпственно возмож- 
ная С1уча1вость, чтобъ ион письма были перечитаны самимъ мною... 
На дияхъ у графини Бобривской меня угощали, не подозревая во мв^ 
автора, моими ообетвенными письмами, воспроизведенными въ извдече- 
шяхъ, въ одно! стать1Ь К. |1е8 Оепх Мопёеа. И это почта возбудило 
во мн1^ желан1е написать что-нибудь последовательное и более полное 
о всей общности вонроса. Но... 

*) ... Когда стоишь лицомъ иъ лицу съ правдою действительности, 
съ таиою ея правдою, жоторая язвить и сокрушаетъ все ваше нрав- 
ственное существо, — ^у кого же достанетъ силъ, чтобъ подчасъ не от- 
вратить въ сторону взора, не накрыться, какъ покрываломъ, мечтою? 
Но страшной правде чтб за дело — верятъ ли ей или ве верятъ: съ 
нея довольно быть Она есть, она идетъ — она наступаетъ. Было бы 
глупынъ прнтворствомъ съ моей стороны сирывать мое глубокое, пол- 
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30 Ноября 1854 года: «А 1ехсер(;юп с1е ^ие1^ие8 ш(11У1<1а8 
ди1 У01еп(; с1а1г ра^се^и'^18 оп( (оизоигз ти с1а1Г, се ди'оп 
арреИе Ь.рпЬИс, се {аих ренр1е, сеЛЬе соп<хе(а<;оп ёи тга! 
рау8, 1с1 соште аШеигв, па доап ргоЬпд 8еп(1тев1 Ае ша- 
1а18е ее ее с[ёсер(;10118 вапв ппПе ш(;е111|;епсе уга1е с1е 1а 81* 
1;иа<;10п. Оп сошргепд ди'оп а Ш1; Гаивве гоа(;е рагседи'оп 
8е (гопте етЬоагЬё. Ма1в ой а соттепсё 1а дётИоп? Ое- 
ра18 диап(1? Соштеп!; гепЬгег <1ап8 1а Ьоппе У01е? Е( ой 
е8(;^е11е, даеПе е8(-е11е сеие Ъоппе У01е? Уо)1к) сег1;е8, ее 
^\xе Гоп евЬ 1о1П де <1еу1пег. Ё(; 11 пе ропуа!!; рае еп Иге 
аи(;гетеп(, 1е ^елге де С1У1И8аиоп дц'оп а тЩё к се та1- 
Ьеигеих рау8 1еп(1ап1 {а(а1е1пеп(; к се <1оаЫе гё8иН;а(: ш- 
8Нп(:{8 (аизвёв^ тШЫдепсе епдоигсИе ои аппиНёе... Сес! 
епсоге пе в'аррИдае да^1 сеКе с1а88е <1е 1а 80С1ё1:ё П188е ^и^ 
ее ргё<;еп(1 С1У11]8ёе — 1е риЪНс. Саг 1а У1е ваиопа1е, 1а У1е 
)^^8I;о^^^ае е8(; епсоге 1пис(;е ёап8 1е8 тавзев. Е11е айепё 
80П Ьепге, еЬ 1е тотеп1 Уепп е11е пе тап^ис^а ра8 к Гар* 
ре1 е1; 8апга Ъ1еп 8е {аиге ^оа^ ев АбрИ йе ЬоиЬ еЬ <1е (0118. 
Еп аиепс1ап1; 11 е8(; с1а1г ропг то1 дие повв пе зоштея ^а'аа 
ёёЬп( де8 с1ёсер(10П8 61; дев Ьшп1иа(10П8 (1е (он! еепге...»^^). 



нов унын1е. Можетъ-быть и не все потеряно, но все ивгажеа'о, пере- 
порчено, подорвано въ своей сил1& надодуо... Разумъ подавленный, какъ 
ты мстишь за себя!.. 

*) . . . Исключая н'Ькоторыхъ лицъ, который видятъ ясно н теперь, 
потоку что всегда вид'1^дн ясно, — то чтб называется п у б л и к о й — этотъ 
лже*народъ,^эта фальшавая подд1^лка подъ Русскую землю» — 8д1&оь, 
какъ и всюду, нопытываетъ только глубокое непр1Ятное ощущен1е че- 
го-то не по себ'Ь, вм1Ьет1^ съ сознав1емъ обманутыхъ надеждъ, — но безъ 
веякаго мстмннаго разум%н1я д1^ла. Догадываются о томъ, что шлм не 
тою дорогой, только потому, что увязлж. Но гд'Ь же именно своротили 
съ пути? Съ какихъ поръ? Какъ попасть опять на правый путь, и гд% 
овъ, н чтб это за путь? Вотъ чего, конечно, отгадать не ум1^ютъ. Да и 
не могло быть иначе. Плоденъ той цивили8ац1М особаго рода, которм 
была навязана нашей несчастной стран1Ь, должны были неминуемо явить- 
ся: искривленные инстинкты, — мысль 8акочен1^вшая 
или раздавленная. Это, конечно, относится только до той частя 
Руескаго общества, которая величаетъ себя образованною, т. е. до я у» 
блики; потому что жизнь народная, жизнь историческая, еще ц1^льна 
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...€Б<; ▼Ы1к 1е8 ^еп^ ^и^ Ат^еп! 1е$ де8(;тёе$ (1е 1а Ва8- 
816 (пишетъ Тютчевъ въ другомъ письм'Ь) к (гатегз 1а р1а8 
{огт1(1аЫе спве ^и^ вИ залшв ^Ьга1|1ё 1е топЛе... Коп сег- 
(68, И 681 1тров8]Ые де пе рае ргб88еп11г 1а Ип ргосЬаше 
е1 1тт1пеп1;б де се! ёр(гауапЫ)1б соп^^е-вепв, ёроитааиЫе 
б<; рто(ев^ае а 1а (018, йе ееИе еы1(гад1с110п к {!а1ге пге е( 
^Г1псег <1е8 де11(8, еп1;ге 1е8 Ьоттев еЬ 1е8 сЬове^, еп^ге се 
Ц111 ее! еЬ се да! (1е?га11; ёЬте... Кои8 еп 8отте8 <)Оизоаг8 
епсоге к 1а т{81оп ск'ЕгёоЫе!. Ье сЬатр е8( (ои1; еоатег^ 
(1'088е1ве111;8 апёез. Сез о88етеп(;8 $е гапшегоп^-Из? 8е1в;пеиг, 
Ти 1б 8а18! Ма18 еег^ев, 11 пе йадга рае то1П8 дие 1е вооШс 
с1е Б1еп — ип вооМе ее (егарё1е...» *) 

Къ сожадФшю, переписка прерывается именно на т^ м^- 
сяцЕ^, когда въ Росс1и, въ лиц'Ь двухъ царей, одна истори- 
ческая 9аоха сменилась другою. Мы равум^емъ кончину 
государя Николая Павловича я воцарете Его Сына. Возоб- 
новившись весною, переписка продолжается въ прежнемъ 
дух'Ь и тон%; то страстное, напряженное состояше, въ ко- 
торонъ держала вею Россш) одиннадцати-к^сячная осада Се- 
вастополя, отражается въ письмахъ Тютчева во всей своей 
животрепещущей правд']^; онъ уже не могъ сп^ть» въ рие- 
мованныхъ стихахъ... 

Теперь теб1^ не до стиювъ, 
О слово Русское, родное! 



въ народныхъ иассагь. Она ждетъ своего часа, я когда растацетъ часъ — 
она на замедлять откдшкнуться на ирвзывъ я съуя1^бтъ пробиться на 
св1^тъ Бошй вонревя ве1^мъ я всему... А между ткмъ^ для меня оче- 
видно^ что мы только въ самомъ вачал1^ разочарован!! я уничинеп! 
всякого рода... 

'*') ... И вотъ вак1е люди ведутъ тепорь судьбы Роее1я сквозь небы- 
валый громаднМпий вризясъ!.. Н^ть, невозможно не чаять блмзкаго, 
немннуеяаго конца этой страшной безсмыслм1гЬ, страшной и въ то же 
время пог&шной, — этому протявор1^Ч1Ю, раммъ вызывающему и хохотъ, 
м скрежетъ зубовный, между людьми и д1&ломъ, между т1^мъ чтб есть 
н чтб должно бы быть.... Предъ нами все еще внд1&н1е 1езек1нля: поле 
покрыто сухими иоотямн... Эти кости— ояпвутъ ли? Ты вЪси, Господи! 
Но, конечно, оживить ихъ могло бы разв^ дыхаше Бож1е — дыхан1е бури... 
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овазалъ хтъ еще въ начи'Ь 1854 года, и точно: у него уже 
1ГО писались сгахн по поводу громадныхъ кровавнхъ ообы- 
Т1й, — но слово его не умолкало ни въ обществе, ни въ част* 
ныхъ бес^дахъ и письмахъ, восходя иногда до истиннаго 
паеоса и 1!оражая своею прозорливостью. €Ь'Аа(;г1сЬб — ^пи- 
салъ онъ къ одному знакошпсу — ^ ее ЬгонШе атес вев ат1$ 
ропг пе рае ее сотрготе(1тб У18*к*Т1в Ае вев еппешкз. Ре1пе 
ша(11еК.. Ье сапоп да! Ьа1 еп Ьг^сЬе 8ёта8(оро1 1а сЬав- 
вега д'КаНе» *). Но кавъ ни интересны за все это время тЬ 
пис'ьма Тютчюа, который въ нашихъ рукахъ, мыслью и кра- 
сотою р^чи, мы должны однакоже прекратить наши выписки, 
чтобъ не переступить ва края бюграфмческаго очерка. При- 
ведемъ только, въ заключеше, еще несколько отрывковъ. — 
Сильное нервное вовбуждете, унын1е, горькое сомнете въ 
судьбахъ Росо1и, все ото какъ бы разр^пшлось у Тютчева 
съ падетемъ Севастополя. Действительно, очвстительная 
жертва была принесена, боль достигла крайняго своего пре^ 
д^ла, — отсюда должно было начаться выздоровлеше. На чут- 
кой природе повта такая перем'Ьна исторической атмосферы 
отдалась сама собою, прежде даа№ ч^мъ стала предметомъ 
его со8нан1Я. Вотъ его письмо отъ 9 Сентября 1865 года 
изъ Москвы, гд^ въ ВТО время находился и «новый царь», 
т. е. Государь Александръ Николаевичъ, про^домъ на Югъ; 
оно стбитъ любаго стихотворешя... сСе ^и^ евк угашепк рго- 
(11^1еах еЬ Ыеп Ьпт^Иап! аизв!^ с 681; да атес поз 1П81е1пбап1;е8 
1тргев81ов8 И а 8п№ Ае 8 зоаг8, 81Поп ропг ешрог(;вг, <1и 
тошв ропг аШ11ЬИг сеие ёсга8ап1;е, сеие {ои(1гоуап1;е 1т- 
1>ге8810я йе 1а саивСгорНе Ле 8ёуа8(;оро1. Ье Ш с1а 1ё1ё2гарЬе 
дае з'атахв с6(юуё реп^ап!; 600 ^ег81;е8 пе т>п ауа{|; пеп 
Ш1, еЬ севЬ к топ агптёе, еп уепап1; сЬег топ Мхе, дне 
З'а! аррпв раг № сеие ЧегпЫе поптеИе. II ез! ргоЬаЫе дае 
81 }е Гата18 ёспСе к Г1П8<;ап(;-т^те, з'аига18 (118 ёез сЬовез 
1тё8 ё1одаеп1е8 е( (гёв ёшопуавкез. Ма111(епап(; 11 е8( (гор 
1аг(1... е1 с1^а111еиг^ скапз се тотеп1>с1 ип та^пШдае 8о1е11 
с1а та(1п етЛте йлпв ша сЬатЪге... II у ауа1( аввигётеШ 



"^З . . . Австр1Я ссорштея съ друзьями, чтобъ не ковпрометтироваться 
передъ врагам!. Напрасный трудъ! Пушкм, громящ1а теперь Севаето- 
тль^ прогонатъ ее нзъ Итал1а . . • 
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даеЦое сЬове ({'{пивНё е1 <1'ог1^а1 ^ап8 Птргевзшд цп^ 
{йшИ 1е КгепШп ЬаЬкё. Ёп уоуап! ХопЬ се уа е( Т1еп1 
Ае 1а у1е аваагёе, 1оа1; се тоауетеп( (1е УоКагеа, сеЫе 
1ои1е 8^а^^оппап( даоз 1е8 соиг8 Ли ра1а18, еЬ ЬоиЬ се1а еп 
уие ё'ип тШёЬ ртёвепЬ^ — оп ауак 1е вепЬМепЬ сотте 
61 1е еЬагте \епвИ (1е 8е гошрге е<; ^ие 1а У1е а11а1( ге* 
ргеп(1ге9 аргёз ске» 81ёс1ев (1'ш(;еггир(10п... Е1;рш8, 1ог8яа'оп 
Уб11а11; ^ тепмпХтет €1ап8 1е8 евсайегв ои 1е8 еогп(1ог8 (оа1е8 
се8 в^игев сопиие8 <1е Рё1ег8Ьоиг^, N. N. О. О. е1с., оп 
80г(;а1(; Ыеп уКе (1и гёте роаг геп(гег (1ап8 1а гёа1{1ё... Н1бг 
сереп(1ап1;, 1е 8, & ГЬааге ой 1а тевэе ае д18а1(; (1ап8 1;оа1е8 
1е8 са(Ьё(1га1б8, ]е ви\в шоп1;ё заг 1а ргетхёге р1а(е-{огте 
(11\^ап УёИк), ^ш ёиИ; ео11Уег(е ё'ап топЛе ^ш ё(а1<; 1к к 
аиепскге, к (ог!; оа к га180п, Гаррага^оп с1е ГБтрегеиг виг 
1е кгап(1 еаоаИег ш(ёпеиг ои 8а 8ог1;1е 4'апе дев са1Ьё(1га1е8. 
Тои1-к-соир се 8еп11теп(; (1е (апШ т'а гевзахв]. II та аешЫё 
^а€ 1е то1пеп( ргё8ев1; ёШ( раввё с1ери18 1ов^етр8, ^и'ш1 
<1ет1-81ёс1е е( р1и8 ауаК раввё раг 1к-(1ев8и8; ^ие 1а (;гаас1е 
1и1;1е да! соштепое, аргёв аУ01Г рагсоига ЬоиЬ ап сус1е ее 
у1с188|(ис1е8 иптепвез еЬ аУ01г е11Уе1оррё еЬ Ьгоуё дапв зев 
герИ8 с1е8 ешригев еЬ Аев ^ёпёгаЦопа, ёЬак еп&п (егшшёе, 
ди'ип поиуеаи топде еп ёЫк аоги, дае Гауешг дез реир1ев 
ёЫС бхё роиг дев 81ёс1е8, ^\xе (оа1е шсег(11ис1е ауа!!: 418- 
раги, дие 1е Дидетеп!; ^е Б1еа еШЬ асеотрН, 1е вгаод 
Ётр1ге 1опс[ё... II соттеп<;а1( ва сагпёге лпбше 1к-Ьа8 с1а118 
ё'аи^гев гё^юпв воив ип 8о1е11 ркз ЬгШап^,^ — р1и8 ргёа йев 
8ои{Гев с1и М!^! еЬ йе 1а шег МедИеггаппёе. Оев ^ёпёга- 
йопв поиувЦев, ауес йев 1йёв8, дев сопушНопз 1ои1е8 д1ЙГё- 
геп1;е8, ёШеп! еп роввеввюп да топде, е( бёгев да гёваИл! 
аедп18, ее 8оауепа1еп(; к реше дев <;п81;е8ве8, дев апко188е8 
е1 де Гё1го11;е оЪзсаг1(;ё дапв 1адие11е попз У1У0пв еп се 
тошеп1;... Б( а1ог8 (ои1;е сеКе всёпе ди Кгет1ш, к 1адаеие 
З'а^1в1;а18, се11е {<т1е в! реп соп8С1еп1е де се да! а11а1( аг- 
пувг, ее роаввапЪ роаг уо1Г ГЕшрегеаг... <;оаке сеие эсёпе 
т'а раги сотше апе у1в1оп ди равзё еЬ д'оп разве дё]к 
1о]п<;аш, е1 сотте 81 1е8 Ьоттев дие ]е уоуа18 зе тоиуо1г 
аиЬоаг де то! ауа1еп1 деза дера1в Ьп^кетрз д1врага (1е 
сеие (егге. ^е те ва1в (ои(;-к-соар вепЫ 1е соп^етрогаш с1е 
1еаг8 агпёге-ре(](з епГап(;8... Е(; се8( ееЦе д18ро8Шоп Ьа* 
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ЬКпеПе ^1 шов евртИ (1'епУ18авег 1а 1а((;е с[ап8 вев ргорог- 
1юп8 е( зев ёёуе1орретеп(;8 в^вап(;е8^ое8, ^ш те гепА раг- 
{о\в тош8 8еп81Ые аах ёуёпетеп^з с1и тошеп^, — Ыеп дне 
ё'а11(;ге8 (огв ]е гае вев^е ассаЫё с1е (пв(;е88е еЬ ске йё- 
§ой1;...» *). 



^) ... Чт5 1СТ1НН0 жзумпехьво I въ то яе врежя очень обидно, вто 
нжчтохность вф1Ьхъ нашйхъ В1ечат11^н1|; воеьш дне1 довоано было, 
чтобъ еся не раво'Ьять еовс1кмъ, то но крайней м1^р1^ ослабить отраш- 
ное, подавляющее; какъ громъ низвергающее впечатлЪше Севастопол»- 
ежой жатастрофы... Телеграфная нить, вдоль жоторой я 11халъ 600 
веретъ, ничего ш^ о томъ не пов1^дала, и только но ир11^д1^ жоемъ, 
зайдя къ брату, уаналъ я отъ него вту печальную в1Ьсть. Очень в1^ро- 
ятно, что еелибъ я тотчасъ же принялся писать о ней, я бы нагово- 
ри лъ иного, весьма и весьма краснор^чиваго, нронимающаго душу. Те- 
перь уяе повдно — ж жъ тому же въ эту самую минуту великол^Ьпное 
утреннее солнце вступило въ мою комнату... Было, конечно, что-то не- 
обычное и своеобразное въ томъ впечатл%н1и, которое ироизводнлъ 
Еремль — населенный. При внд1^ всей этой беготни д1^ловой жизни, 
этого движеж1Я каретъ, втой толпы стоящей на дворцовы1ъ дворахъ^ — 
и все ВТО ради имтересовъ текущаго дна, — чувствовалось словно бы 
чары разбились и живнь, посл1^ ц^^лыхъ в1^ковъ перерыва, двинулась 
снова... А патоиъ, нри встр^ч11 на л^^стнилажъ или въ коррцдорахъ со 
ВС1&МИ этими знакомыми Цетербургсиими лицами, съ N. К., 0. 0. и 
пр., мечта быстро разлеталась, и об|1авала д1^йствжтельиость. Вчера 
однаиоже, 8-го, когда шла об^^дня во вс11хъ соборахъ, я взобрался на 
мерную площадку Ивана Великаго, набитую народомъ, ожндавшнмъ, не 
знаю основательно ли или напрасно, понял ешя Государя на большомъ 
внутреннемъ хрыльц'Ь, или при выход1^ изъ собора. Вдругъ меня об- 
хватило то, первое чувство. ШпЪ показалось, что настоящ1й мигъ ми- 
новалъ уже давно, что нолвЪка и больше прошло за нвмъ; что вели- 
кая зачинающаяся теперь борьба, совершивъ весь кругъ громадныхъ 
превратностей, объявъ и переиоловъ, въ свонхъ изгибахъ, ц1^лыя цар- 
ства и поколАн1я^ уже цаконецъ прекратилась,— что новый М1ръ воз- 
нмкъ изъ нея, — что будущность народовъ установилась на мнопе в1^кИу 
что всякая неопред1^ленность исчезла, что Бояий Судъ совершился, Ве- 
лииая Имаер1я основалась... Она вступала въ свое безнонечное поцрнще 
тамъ, въ странахъ иныхъ, нодъ еолнцемъ Ьог^е яркимъ, ближе къ ду*^ 
новешяиъ Юга и Средизеинаго моря. Иовыя покол^шя, съ мыслями, съ 

17 
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«Это вторая Пуническая война Запада съ Росс1ей» — пи- 
еад% Тютчевъ, всл']&дъ за первынъ своик^ письмохъ изъ Мо- 
сквы, называя первою 11у1!жч1ескою войною — 1812 годъ. <11 
э'а^И; (1е вауЫг б! 1а р1и$ потЬгепве с1е8 (;го1$ гасев ешго* 
рёеппез, аргё8 ауо1Г рег(1и соп(;ге 1е8 (1еих аиЬгев, <1ерш5 
Ъ1еп(6<; т111е ап8, 1оп(;е8 1е8 аб'ахгев с1'ауап(;-в^&г(1е, 681 <1е8(1* 
пёе.а ё1ге йёбпШуетеп! уа1псие (1и1в 8оп ргшс1ра1 согрз 
д'агтёе е1 регдге <1ап8 сеЦе Ьа^аШв варг^ше и>и(е 8оп аа1о- 
пот1е Ь^б^о^^^иеу — п'ё(;ге р1п8 ^и'^м дгапЛ саЛаьге л^ес ине 
йте Л'етргипИ...» *). 

Но онъ же и самъ отв']^чаетъ на втотъ . вопросъ черезъ 
н^колько дней: с Коп, сегкез, 1а шёрше сотт18е раг Гет- 
регеиг №со1а8 п'а ё1ё ^ие 1а соа8ё^аепсе (1егшёге. е1 зоргёте 
с1'апе дёУ1а^10п рго{оп(1е е( Ыеп ап^ёпеоге к 1ш скапв 1а сИ- 
гесиоп 1трг1тёе аих с1е81;тёе8 йе 1а Виввхе, — еЬ с'ев! ргё- 
С1ветепЬ ееИе с1ГС0пв(;апсе (1'ш1е (1ёУ1а110П айве! апсхеппе еЬ 
аи881 рго^опде дш ше ЫЬ вирровег ^ие 1е гескеаветеп! пе 
роигга в'оЫешг ^ие раг с1е 1оп^11е8 е(; <1е Ыеп сгоеИев ёргеи- 



уб'Ьждеа1яш[ совершенно нныш, влагой м}]Ю1ъ, н гордые во1^11ъ пр!- 
обр^^теннымъ ж доетвгвутымъ, едва-едва номндм о пвчаиоъ, о мувахъ, 
о то1 гЬсной ты'к, въ которой мы теперь обвтаемъ..* И тогда все это 
Еремевсме 8р1^111це, при жоторовъ 1 врюутатвмадъ, >та тоша, тавъ 
мало педо8р1^вающая п6 ввснть вадъ нею въ будуценг, давшцая Другъ 
друга, что(Уь тол»хо увидЬть Царя... все ото вр'кдище показалось нн^ 
как11ъ-то В1дЪн1емъ прошлаго, к уже далекего прошлаго,--а людк. 
чтб около меня дввгались, будто уже давно мс<1в8лм съ ото! земн. Я 
вдругъ почувствовмъ себя воврененннкогь нхъ нра-нравнуковъ... И 
вотъ 9Т1Ьто наклонность, обычная моему уму, обнимать взоромъ борьбу 
во воемъ ея меполмнокомъ объеме м ра8внт1м, — она-то и д'Ьлаетъ меня 
подчасъ мен'Ье впечатлнгельнымъ для событ1й настоящей мннуты, — хотя 
въ другой разъ я нзнемогам отъ тоски и отвращен1я . . . 

'^') ...Д1Ьло ндетъ о томъ, обречено ли многочисленнейшее нзъ трехъ 
племеяъ Евронейскихъ, которое до онхъ норъ, втечен1н почти тысячи 
л!И'ъ, только проигрывало во всЬхъ евоихъ авянгардныхъ стычкахъ съ 
остальиымъ двумя цлемеяами, — обречено ли оно претерсгЬть окончатель- 
ное пораяен1е на своемъ рлавномъ войек*]^, утратить въ втой аоел1Ьд- 
ней битв^к вею свою историчееиую автонон1ю н стать не бол%е, какъ 
огромнымъ трупомъ съ заемною душою?... 
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тед. ^иаII« ап виссёв йёйЫ*!^ йе 1а 1и«е еп &теет йе 1а 
К!1Я81е, И те рагаИ аизй реи дои1епх та1п1епап1 <1иЧ1 Га 
Зашшв ёЬёь *). 

Такими словами закайчивается эпопея последней Восточно* 
вьйнбг въ письмахъ Тютчева. Онъ, по всему видно, пришелъ 
къ уб^ждешю, что р^йеше великаго Ввсточнаго вопроса от- 
срочено истор1ею на долго, и что йи Европа еще не исто- 
щила вс^хъ жизненныхъ силъ своего духа, ни Росс1я еще 
не созр'Ьла для предназначеннаго ей, какъ дуиалъ Тютчевъ, 
призвашя. Онъ, конечно, понядъ и не могъ не понять, что 
не на отдаленные горизонты будухцаго, а ра бол^е тесный 
горизонтъ ближайшаго настоящаго должны по преимуществу 
устремиться покуда Руссше взоры и что чередъ, въ самой 
Россш, не за исполинскими, м1ровыми, политическими зада- 
чами, а за д^ломъ, и за долгимъ д^ломъ, собственнаго внут- 
ренняго устроешя. Этимъ объясняется, почему съ окончан1емъ 
Восточной войны Тютчевъ почти совершенно замолкъ о сво- 
ихъ историческихъ чаян1яхъ и вЪровашяхъ, въ устныхъ бе- 
с^дахъ и въ письмахъ. Только изредка какой-нибудь стихъ 
или случайное слово намекали, что они еще живутъ въ его 
душ*, глубоко затаенные, хотя, можетъ-быть, уле не въ 
прежней своей ц-Ьльностя и полногЬ... Но Тютчеву довелось 
дожить и до посл^дняго эпилога Восточной войны. Лучъ ле- 
л-Ьемаго имъ будущаго снова сверкнулъ для него въ настоя- 
щемъ. Мы разум']&емъ возвращенге себ% Росс1ею свободы на 
Черномъ мор*, т. е. ту^декларащю, которою Русск1й Еаби- 
нетъ, въ конц-Ь 1870 года, возвЬстилъ Европе, что пере- 
стаетъ считать для себя обязательными, въ отношеши къ Чер- 



'*') ... Ш^тъ, безъ сомн'11Н1Я, ошибка, совершенная ииператороиъ Ни- 
водаеиъ, была Т01ько резу1ьтатоиъ пос11&днииъ, нрайнимъ, того р'Ьз- 
каго искрив1ен1Я путей, которымъ, гораздо его ран']&е, быю наснь- 
ственно изи1^нено направ1ен1е Русскихъ судебъ, — и вотъ именно это 
обстояте1ьство, — т. е. что искрив1ен1в совершиюсь такъ рЪзко и такъ 
уже давно, — оно-то и заставдяетъ пени думать, что и еыпрям1ен1е мо- 
жетъ быть добыто лишь до1гиии и лишь необычайножестокиии испы- 
тан1яии... Чтб же иасаетсй до окончатедьнаго разр1^шен1Я борьбы, то 
усп'1^хъ Роши также маю, кажется мн^Ь, нодлежитъ сомн'6н1Ю ныи1&, какъ 
подлежалъ когда-либо и прежде. 

17* 
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ному морю, ограничен1я въ правахъ, наложенныя н& Росану 
Парижскимъ трактатомъ. Не могъ не встрепенуться душою^ 
уже почти 70-ти- л^тшй, сне обманувшШся въ своей в^р^Ь», 
поэтъ, и отоавался двумя стихотворен1ями9 котория впрочемъ 
нигд^ не были имъ напечатаны, а одно иэъ нижъ, согретое 
вполне искреннймъ чувствомъ, оставалось даже совсФмъ не- 
изв^стннмъ до самой его кончины. Вотъ оно: 

Пятнадцать л'1тъ съ т^^хъ поръ няную, 
Прошедъ еобыт!! ц1&лы1 рядъ — 
И в%ра насъ не обманула, 
И Севастопольсхаго гула 
Поел1^дн11 елышямъ мы раскатъ. 

Ударъ посл1^дн1| м громовый, 
Онъ грянулъ вдругъ, животворя, — 
11осл'1^днее въ борь61^ сурово! 
Теперь лишь высказано слово: 
То слово Русскаго царя. 

И все чтб бы40 тя1ъ недавно 
Враядо! воздвмгнуто сл%оо1, 
Такъ нагло, танъ еамоуоравно, — 
Иредъ честностью Его дермвно! 
Все рушилось само собой. 

И вотъ: «свободная стни'я»... 
— Сказадъ бы нашъ поэтъ родной — 
Шумншь ты, кахъ во дня былые, 
«И катишь В01НЫ голубыя. 
И блещешь гордою красой»... 

Пятнадцать л1^тъ тебя держало 
Насилье въ западномъ пл^^ну, — 
Ты не сдавалось и роптало; 
Но часъ пробилъ, — насилье пало: 
Оно пошло кахъ хлючъ ко дну. 

Опять зоветъ м къ д1^лу нудить 

Родную Русь твоя волна, 

И хъ распр1^ той, чтд Богъ разсуднтъ, 

Велмк1Й Севастополь будить 

Отъ захолдованнаго сна. 
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И то 9т6 ты во вреня бво 
Отъ бурвыхъ еврьма вепдгодъ 
9ъ свое сочувствбввое лово, — 
Отдашь ты вамъ, ■ безъ урова^ 
Безсмертвый Червомореп! флотъ. 

Да, въ сердц*]^ РуссЕаго народа 
Святиться будетъ этотъ день; 
Онъ — наша вн1^шняя свобода. 
Онъ Петропавювскаго свода 
Осв'1&титъ гробовую сЪиъ . . . 

Вотъ другое стихотворен1е, послате къ князю А. М. Гор- 
чакову: 

Да^ вы сдержам ваше слово: 
Не двивувъ пушкн^ ви рубля, 
Въ свои права вступнть готова 
Родная Русская земля. 

И наиъ зав1^щанное море 
Опять свободвою волвой, 
О прежненъ возабывъ позор']^, 
Лобзаетъ берегъ свой родвой. 

Счаст1ивъ въ вашъ в'Ькъ, кому по6'1^да 
Далась не кровью, а умомъ; 
Счастливъ, кто точку Архимеда 
Ум1&лъ найти въ се6% самомъ. . . 



VIII. 

Празднества коронацш 1856 года привлекли, конечно, и 
Тютчева въ Москву, и хотя не им'Ьли власти надъ его по- 
«тическимъ '^ворчествомъ, то-есть не внушили ему никакихъ 
стиховъ, однакоже довольно подробно описаны въ его пись- 
махъ къ жен4. По своему вванхю каммергера, онъ не только 
былъ эрителемъ, но даже д^йствующимъ лицомъ въ разныхъ 
Боронащонйыхъ церемошяхъ и обрядахъ. Трудно себ^ пред- 
ставить придворнаго мен'Ье придворнаго, ч']&мъ былъ Тютчевъ. 
Онъ дорожилъ своимъ камнергерскимъ ключемъ именно какъ 
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ключемъ, отпиравшимъ ему двери многжхъ блистатедьныхъ 
сборищъ, куда нелегко было бы и допаеть при иныхъ уело- 
в1яхъ, — а жить всею полнотою внешней общественной гизни, 
отъ ея высшихъ сферъ и до нившихъу было для него насущ- 
ною потребностью. Но Тютчева и во дворце, и на улиц-Ь, 
и на чердаке какого-нибудь б^Ьднаго литератора, былъ совер- 
шенно одинаковъ. И не потому только одинакова, что это — 
своего рода 1е зиргёте Ъоп (?епге, обязательный для людей, 
какъ обыкновенно выражаются, « истинно - образованныхъ > : 
такая одинаковость, чисто вн-Ьшняя, сама себя сознающая и 
сама себя внутренно похваливающая, очень часто не бол^е 
какъ снисхожден1е подъ маскою вежливости, какъ сд&1ка 
между гордостью и требовашями св']&тскаго прилич1Я. Но Тют- 
чеву не было надобности ни въ какой ск1^лк1^ съ самимъ со- 
бою; ему не приходилось бороться въ себ§ ни съ гордостью, 
ни съ тщеслав1емъ, потому что въ этйхъ обоихъ свойствахъ 
у него былъ, какъ мы уже объясняли, положительный не- 
достатокъ: тутъ даже не было особенной заслуги съ его сто- 
роны. Ему было р'Ьшительно все равно, гд'Ь бы онъ ни на- 
ходился, только бы не было скучно ^ — только бы 8р']&лище или 
бес'Ьда, ч']&мъ бы они обставлены ни были, давали пищу его 
уму, возбуждали въ немъ участ1е, представ.1ялд сами по себЬ 
живой завлекающШ интересъ. Какъ пчела собираетъ медъ 
со всякихъ растеши безъ разбора, съ полевыхъ и садовыхъ, 
такъ и Тютчевъ искалъ везд^ и всюду, во всЬхъ явлешяхъ 
общественной жизни, внутренняго содержан1я, скрытаго смы- 
сла, непосредственныхъ вн-Ьшнихъ впечатл4н1й, удовлетворе- 
на потребностей своей поэтической духовной природы. Не 
онъ былъ данникомъ этой вн'Ьшней жизни, а она была его 
данницею, гд']& бы, на какой бы высот']^ или на какой бы 
низменности ни совершалась. Ноэтону и былъ онъ не то что 
вегкЬ какъ дбма, а везд'Ь одинъ и тотъ же, самъ собою, 
всегда и везд'Ь независимъ, безъ аффектащи, но независнмъ 
не на показъ. 

Письма его о коронацхи чужды какихъ-либо серьезныхъ 
отв.1еченныхъ соображенШ; но въ няхъ много легкнхъ гра- 
щозныхъ очерковъ и остроумныхъ зам^токъ. Вртъ, между 
прочимъ, его описан1е маскированнаго бала въ Большомъ 
Кремлевскомъ Дворц*]^:... €^е геп(ге к Гш81;ап(; <1е се Гашеих 



— 263 — 

Ьа1 та8^иё... ^11ап1; к то!, зе ^018 Гатоаег, (опк се тоате- 
теп(, 1о11( се1; ёс1а(, 1ои<;е сеЬке гергёвев^аНоп ^гапШозе Ы 
1е8 ротрев 8уIпЬо1^^ие8 8ои8 1е8^ие11е8 оп гесоппаН 1»ои4 
к сопр Лее б^аге8 81 Ыеп еоппиев е1; 81 (гапеЬетепк, 81 Ьит- 
Ыетеп1; еНев^шётев, (ои!; сек юе ЫЬ Уе^еЬ <1'ш1 гёге: 1в,гй 
с'е81 у1тап<; е(; ен т^ше 1етр8 шсоЬёгеп! еЛ реи гёе1. Уо1с1 
раг ехешрЬ 1а Т1е1ие сот(;е88е В. еЬ 1а У1еШе Т. ^е пошшв 
се11е8-1а ра^с6^ие се зон! 1с8 <1ет1ёгев ашс ^пе11ев зе ^{епб 
(1е р8г1ег), е( (оа( & с61ё дев рппсе8 Мш^гёИепв, Та1аг8, 
1тёгеиеп8, 1г^8 аа(Ьеп^^^ие8, ауес 1еиг8^^1партШдие8 сш^ошез 
е1 1е11гв (1^Г68 воЬппейев. е1 йен Ы81;01гев ее заа^ аргёз ^ 

еох, е! тёше, соште се 801Г раг ехе1вр1е, дешс СЫпо18 
Г1тап18 еХ гёе18, е1 рш8 к ёеах с€11(;8 раз де сев заИез гее- 
р1епё1б8ап<;е8 с1е 1ат1ёге8 е( епсогаЬгёев (1е оеА^е &и1е в! 
сопкетрогаше, 1к-Ьав зоиэ 1е8 Уой<;е8, 1е8 (отЬеаих сИ^аю III 
еЬ А*1\9екП IV... 81 раг Ьахагё оп роигаИ; ас[гае1;1;ге яие 1е 
Ьга{1; е! 1е тейе1 (1е (ои! се яи! ее разве йапз 1еиг КгетИп 
атте зовца^^^ ем, — соште 11в йокеп* ^а1ге йе ^гапйз уеих, 
40111 тог48 ^и'^18 вопк... Ьуап IV е1 1а у1вШв К.... АЬ сою- 
Ыеп 11 у а (1и гёуе Лапе се ^ие поив арре1оп8 1а гёа111;ё...'^). 



*) ...Я только что веряуюя оъ этого пресловутаго маскнрованнаго 
бала... Чтб касается меня, я долеяъ сознаться, что все это дв11жеи1е, 
весь »тотъ блескъ, вее это величавое предстаВ1ен1е, вся эта пышность 
смволовъ, подъ которыми вдругъ опознаешь давно знакомый лица, ко- 
торый такъ откровенно такъ смиренно они, они самын, а не как1я 
друг1я, — вое это кажется мн'Ь какимъ-то свомъ, — до такой степени все 
это полно жизни и въ тоже время несообразно, непохоже на д1^йстви- 
тельность. Вотъ напригЬръ старуха графиня Р... и старуха Т. .. (на- 
зываю нгь потому^ что съ ними последними только-что разговяривалъ), 
а тутъ рядомг князья Иингрельсх1е, ТатаровЬв, Ииеретииск1е, самые 
подлинные, съ игь великол1^пными костюмами, ихъ торжественными фи- 
гурами и кровавыми историями за плечами, — и даже, какъ сегодня ве- 
черомъ, два живыхъ, настоящихъ Китайца; а тамъ П1агахъ въ двухъ 
стахъ отъ этихъ залъ, залитыхъ св']^томъ и загроможденныхъ людомь 
самымъ наисовременнымъ, — тамъ, подъ сводами, гробницы Ивана Ш ж 
Ивана IV... Если предположить, что шумъ и отблескъ всего, чтб про- 
исходить въ ихъ Бремл*!, доходить и до нихъ, вотъ должно-быть та- 
ращать они глаза, какъ они тамъ ни мертвы... Иванъ IV и старуха 
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Приведемъ кстати его пиеьжо, дв71[я годами позднее, съ 
описангехъ его участхя въ церемоши освя1цен]я Исашевскаго 
собора: 

«.. Л'оаЬИахз де теп<;10ппег 1а еёгётоше де 1а сопвёсгаНоп 
Ае Гё^Нбе (1'1$аас, €1ап8 1а^ае11е .|^а1 %игё к Ште Ае сЬат« 
Ье11ап. С'ёЫ! Ыеп Ьеаи^ та18 шаНшагешетеп!; ап881 Ыеп 
1оп@^. Сопуодпёб к 9 Ьеагев (1и таЫп ап ра1а18 с['Н1?ег, а 
1 1 Ьеаге8 попе 81;а<;10ПП10П8 епсоге €1ап8 1а ^ап<1е соиг с1о 
раШв, раг4иё8 €1ап8 пеи^ У01(;аге8 ге8рес<;1Уе8 еЬ аиепёап^ 
1е 81впа1 ди с1ёраг(;... Зе те 1гоауа18 (1ап8 Гауап1>-€[ег111ёге 
У011иге €1п сог^ё^е, ёогёе ваг 1;ои(е8 1е8 сои1аге8, ьШМе йе 
81Х сЬеуапх е<; е8сог(;ёе (1е 1а Иугёе & р1е(!. ^'ауа^8 еп {асе 
ее то1 (1еих 1Псоппи8, р1и8 апс1еп8 ^ие то1 к се ^1|'^1 рагаИ, 
ра18ди118 ё(а1еп1; (1а118 1е {оп(! с1е 1а У01(иге. Зе те 8еп1;а18 
епсоге р1и8 еппиуё ^ие пс11са1е. Уегз ипе Ьеиге, 1а сопзё- 
сга11011 ё(ап(; бпхе, ипе ргосеззшп (1оп1; ^Чуа^8 ЪёпёУо1етеп1 
Ы1 раг1;1е еп сЫоуипЬ Ьог8 €1е8 гап^в 1а регвоппе с1'А. О... 
ёиИ; аггШе дапз Гё^иве... С'е8<; а1ог8 ^иете 8епип<; ассаЫё 
€1е ^(дие еЬ тёйпИ к 1а <1егшёге 1папШоп, — т'ё(ап1 Л'аИ* 
1еаг8 сопуашси (1е 1а §га(;ш(ё аЬзоке <1*опе ргёзепсе р1и8 
1оп§ие е* ауап(; йеуап* то! 1'ауешг уга1теп1 ейгоуаЫе д'ипе 
те88е (1 а^сиеуё^ие ^и^ соттепсаК к ре1пе, вихухе (1^1ше пан- 
нихида еп тёто1ге дез сш^ 8оиуега1П8 Гоп(1а(;еиг8 е1; ё(Ш1- 
са1еиг8 <1е Гё^Изе (Пегге I, Са^Ьёппе II, Раи1) А1ехапс1ге 
е( К1Со1а8), е! ё'ип Тедеит поп шош8 8о1еппе1 е( поп то1П8 
1оп§... с'е81; а1ог8, (118-зе, 8ои8 1е сопр Ле 1оп1е^ сез 1пЛи- 
епсез шрёпеизев е( 1ггё818(;1Ые8, ^пе з'а! Ыь се ^и^I ёи!! 
ргоГоп(1етеп1 €1ап8 та пя(иге €1е Шге, еп ргепап! 1а с1еГ 
(1е8 сЬатрз, 1;оа1;е с1е{ (1е сЬатЪеПап ^пV11е ёЫ!;, еЬ еп т'еп 
а11ап1; 8о11и1ге е1 зирегЬе к (гауегз 1е8 гиез ёЫошез <1е тез 
8р1еп(1еигз, роиг ^а^пег раг 1е сЬет1П 1е р1из сИгес! та 
сЬатЬге, та гоЬе де сЬатЬге е1 топ дёзеипег с1оп( з'ауа18 
ип ргевзап! Ьезош...» *). 



Р.*.. Ахъ, сколько сновид^шя въ томъ, чтб мы зовеиъ Д'ЫсТВНТв1Ь- 
ностью!.. 

'*') ...Я забы1Ъ упомянуть о цереиошк освящешя Иеамевско! церввш, 
въ которой я участвова1Ъ въ хачеств'Ь ваммергера. Это было очень 
красиво, но хъ несчаст1Ю ж очень длинно. Созванные въ 9 часовъ утра 
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Съ аакдюченхекъ Парижскаго мира и съ воцарешенъ но* 
ваго Государя, Росс1а, какъ у^^ <^ь1ло сказано и каЕъ па* 
мятно еще вс^мъ, встутиа въ новый перюдъ бнт1я. Отъ 
хжЪдя кичдивыхъ самооболыцеяШ, отъ самоупоешя внешнею 
Русскою силою и военною сдавою, общество, быстро и р^зко, 
перешло къ иному угару, — урару самооблячен1я и переобра- 
зовашя; весь, несчетными годами накопившШся, соръ выме- 
тенъ былъ изъ избы; словно изъ кладовой, вытаскивался на- 
ружу старый и затхлый хламъ, выв^Ьтривался и выколачивался 
публично. Долго сдержанная мысль торопилась высказаться 
и, высказавшись, сп'Ьшила перейти къ д^лу. И точно вскоре 
началась для Россш пора такой практической, черствой ра- 
боты, что людямъ только отвлеченной мысли, только слова, 



въ ЗшинП Дворецъ, мы въ 11 часовъ еще пребывай на бодьшомъ двор- 
цововъ двор'Ь, разм<]^щенЕые въ девятл каретахъ по прннаддеяноеп ■ 
въ ожидан1н сигнала къ оть'Ьзду... Я наход11ея въ предпоол<]^дней ка- 
регЬ 110']^8да, позолоченной по вс^въ гавамъ, аапряяенной въ шесть ло- 
шадей и еопровождаеиай п1&нп1иъ лакействомъ. Протнвъ меня снд^лн 
двое незнакомыхъ, доляно-быть старше меня чнномъ, потому что они 
заянмал м1^сто въ глубнн']^ кареты. Я чуветвова1ъ себя еще ЬоЛе со* 
скучнвшнмся, ч1^мъ см^шяымъ. Около часу освящен!е окончилось, и 
11роцесе1Я, въ которой я благоскюнно принялъ участхе, идя бокъ о бокъ, 
вн'Ь рядовъ^ еъ княжной А. Д., ста1а въ церкви. Тогда-то, чувствуя 
себя разбитымъ отъ усталости и доведенныиъ до совершеннаго исто- 
щен1Я, — ^уб'!^дившись къ тому же, что присутствовать дол1^е — совершенно 
напрасно, — ии1Ья предъ собой будущность по истине ужасающую ~ ар- 
х1ерейской об1&дни, едва начинавшейся, а за нею всл'Ьдъ: паннихиды въ 
память пяти государей, основателей и создателей храма (Петра I, Ека- 
терины П, Павла, Александра и Николая), и молебна не мен1^е торже- 
ственнаго и не мен^^е длиннаго, — тогда-то, говорю я, подъ яап4)ромъ 
ве^хъ этихъ властительныхъ и непреодотгахъ . ВЛ1ЯН1Й, я сд'&лалъ то, 
чтб сд1^лать было совершенно свойственно моей природе, — я утекъ '*') 
изъ церкви и отправился, величавый и одннокМ, вдоль улицъ, озада- 
ченныхъ моимъ пышнымъ блескомъ, прямою дорогой къ себ1^, въ своей 
комнатЬ, къ своему шлафроку и къ своему завтраку, въ которомъ я 
крайне нуждался... * 



*) Зд1Ьсь въ ПОДЛИННИК'^ непереводимая игра словъ, 
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нрнходидось уступить м4(Сто люду д<Ьл<юо11у и чернорабочему, 
или же самимъ браться за непрившную для нжхъ, тяжежую 
службу въ разныхъ комниссхяхъ, жавцелярхяхъ и конитетахъ, 
по разр^шешю насущннхъ вопросовъ уже не мечтательной, 
а наличной действительности. Всего шевЬе, невидимому, предъ- 
являлся запросъ на т^ именно таланты, которыми обладалъ 
Тютчевъ, — и всего бол^ на т^ способности и свойства, ко- 
торыхъ ему недоставало. Но Тютчеву удалось понести н 
свою долю исторической повинности, павшей на всю Рус- 
скую умственную силу. Конечно, самое присутств1е такого 
человека въ высшей общественной Петербургской средф не 
могло оставаться совершенно безполеюымъ, не могло не осве- 
жать, хоть изредка, ея спертый воздухъ и не пропускать лучей 
умнаго света въ ея тусклое и ужъ всего менее нащональ- 
ное сознанхе. Чаетыя беседы Тютчева съ главнейшими деяте- 
лями той эпохи, съ которыми онъ былъ близокъ или по преж- 
нимъ своимъ связамъ или по своему положешю въ обществе, 
были также, безъ сомнен1я, своего рода д^ьммъ... Но, кроме 
того, Тютчевъ сослужилъ и положительную службу Русскому 
просвещен1ю своимъ заступнйчествомъ за Русскую печать и 
своею деятельностью въ званш Цредседателя Комитета Ино- 
странной Цензуры и члена Совета въ Главиомъ Управленш 
по деламъ печати. Это заступничество, если не за полную 
свободу, то за больш1й просторъ Русскаго печатнаго слова, 
выразилось прежде всего въ форме письма къ нынешнему 
канцлеру, князю Горчакову, которое ходило тогда по рукамъ, 
въ спнскахъ, и въ прошломъ 1873 году помещено, во Фран- 
цузскомъ подлиннике и въ переводе, въ «Русскомъ Архи- 
ве», подъ заглав1емъ: «Записка о Цензуре». Ближайппй по- 
водъ къ этому письму былъ следуюпцй. 

Съ порывомъ къ новой усиленной жизни, объявшимъ всю 
Росс1ю, естественно, что и Русская печать получила небы- 
валое до техъ поръ значеше; администрацш приходуюсь съ 
нею считаться и волей-неволей отводить место въ ряду за- 
конныхъ отправлешй общественнаго организма. Вопросъ былъ 
только объ обгемть отводимаго места... Разумеется, съ одной 
стороны хотели с дескать этотъ объемъ неизмеримо <малымъ, 
почти призрачнымъ; съ другой домогались ширины безпре- 
дельной... Между темъ Герценская «вольная Русская печатня 
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въ Лондон']^ > не могла не С1^^тить оффищальныа сферы и аа- 
ставила ихъ серьезно призадуматься: калснми бы средствамн 
противодействовать ея вдииш? Но ка1ст1и же средствами? 
ВсЬ запреты, всЪ полицейек1б оюообы возбранно^ пронускъ 
«Болокоага» оказались беаснльнымн. «Колоюолъ» читался всею 
Россией, и обаян1е едивствевно-^вободнаго, впер1ше раздав** 
шагося Русскаго слова было неотрадшю. Въ правительствен- 
ныхъ сферахъ пришли яаконш^ъ къ мысли, что наилучшими 
средством^ вывести и общество, и себя изъ такого фальши- 
ваго полоаве«1я было бы учрежден^ въ самомъ Петербурге 
Русскаго лит^атурваго органа, такого органа, который, из- 
даваясь при содМствш, покро]штельетве и денежномъ пособ1и 
отъ правительства, но въ то же время съ пр1емами и раз- 
вязностью почти свободной газеты, боролся бы съ Герцеиомъ 
и направлядъ бы общественное мн^ше на метанный путь... 
Для редакцш такого журнала предполагалось пригласить бла^ 
гонамеренныхъ, благонмежныхъ, но, однакоже авторитетныхъ 
литераторовъ... Этотъ-то проектъ, сообщенный Тютчеву на 
предварительное равсмотр^ше, и послужилъ поводомъ къ его 
письму. Бакъ ни очевидна была для Тютчева, а также, безъ 
сомнен1я, и для. лица, къ которому письмо было адрессовано, 
несостоятельность подобнаго проекта, но письмо предназна^ 
чалось для обращен1я въ н^которыхъ изв^стныхъ кругахъ; 
а потому ее, эту несостоятельность, требовалось доказать, и 
притомъ доказать деликатно^ — а это, въ свою очередь, да- 
вало благовидную возможность преподать некоторое общее, 
бол-Ье здравое понят1е о свойствахъ предмета, такъ си.тьно 
озабочивавшаго администрац1ю, т. е. печати. Задачу свою 
Тютчевъ йсполнилъ очень искусно, и письмо его было въ то 
время истинною гражданскою заслугою; но конечно, само по 
себ'Ь, это письмо ни для кого, кром-Ь т*хъ, кого оно им-Ьдо 
въ виду, не представляло, да и не могло представить, какихъ- 
^ либо новыхъ, блестящихъ соображешй. Напротивъ, при чте- 
нш письма, трудно защититься отъ невольнаго чувства со- 
бол-Ьзноватя къ положешю этого просв'Ьщеянаго, высокаго 
ума, вынужденнаго принизиться до уровня почти д'Ьтски-на- 
ивнаго разум'Ьн1я, — усиливающагося наисерьезн']Ьйшимъ обра- 
зомъ втолковать своимъ предполагаемымъ читателямъ, что 
гласность вещь полезная, а угнетать искренность слова — 
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вредно, и вообще тому подобная истины, давно дш всЬхъ 
^подей, сколько-нибудь зрЬлнхъ мыслью, ставшхя непререкае- 
мыми аксюмами. Зная Тютчева, можно себ'Ь вообразить, какъ 
долженъ онъ былъ стенать 1^ страдать внутреняо, обставляя 
вс^ми возможными предосторожностями и оговорками прос* 
тую, безхитростную правду своихъ р^Ьчей, и выдавая чуть не 
за оригинальное открыт1е то, чтб въ его собственныхъ гла- 
захъ было, — употребимъ его же выражеше, — не бол^е какъ 
€ипе ЬапаШё ттвёаЪопЛв^^,.. Т^Ьмъ не мен'Ье с письмо» или 
«записка» Тютчева и до сихъ поръ, къ сожал%н1Ю, не утра- 
тило значешя современности, и такъ какъ оно притомъ на- 
писано остроумно и относятельно-см^ло, то это обязываетъ 
насъ изложить его содержанхе. 

«Если правда, какъ вы сказали, князь (такъ пишетъ Тют- 
чевъ), что практически умъ, при изв^стномъ положеши, мо- 
жетъ желать лишь того, чтб д']Ьйствительно осуществимо по 
отношен1ю къ лицамъ (енё^агс! аих регвоппев), то не мен'Ье 
справедливо, что было бы недостойно истинно-практическаго 
ума желать чего-либо несовм^стнаго съ естественными усло- 
В1ЯМИ его существован1я (еп скеЬогз (1е8 сопс[1<10П8 па(аге11е$ 
(1е воп ех151епсе)>. ЕсдШ; — продолжаетъ онъ, — какой-либо 
очевидной истин'Ь научилъ тяжелый опытъ посл^днихъ го- 
довъ, такъ неоомн'^Ьнно сл'Ьдующей: 

Наиъ быю жестоко доказано, что нельзя на1агать на умы слншкомъ 
р'1^шкте1ьнаго, сишкомъ продо1ЖАте1ьнаго ст1^снен1Я и гнета безъ су- 
щественнаго вреда Д1я всего общественнаго организма. Оказывается, что 
всякое ослабленхе, всякое уменьшен1е умственной жизни въ обществе 
служить къ выгод']^ матер1а1ьныхъ наклонностей и гнусно-эгоистическнхъ 
инстинктовъ. Даже сама Власть съ теченхемъ времени неможетъ укло- 
няться отъ неудобствъ подобной системы. Голая степь, громадная ум* 
отвенная пустота образуется вокругь самой Власти, и правительствен- 
ная мысль, не находя вн1& себя ни контроля, ни указан1я, ни какой-либо 
точки опоры, кончаетъ т1^мъ, что приходить въ смущеше и изнемогаетъ 
подъ собственнымъ бременемъ еще прежде, ч'1&мъ сокрушать ее рокевыя 

С0бЫТ1Я! 

«Бъ счаст1ю, этотъ жестокШ урокъ не пропалъ даромъ», 
прибавляетъ Тютчевъ и, указывая на наступившее въ Рос- 
С1и, съ новымъ царствован1емъ, ослабление прежней чрез- 
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мерной суровости въ отношеи1и къ мысли и пешти, онъ 
вн^ст^ съ гЬмъ, сидьиымъ и уб^лдтехьвыжь словомъ, вы- 
ставляетъ заслугу новой современной литературы. Какъ вос- 
пользовалась литература тою н'Ькоторою свободою, которая 
была ей дана, опрашиваетъ Тютчевъ, къ чему устремилась 
она, почуявъ больше простора?... сКъ ^ому только, — отв4- 
чаетъ Тютчевъ, — чтобы сколь возможно лучше и в^^рн'Ье вы- 
разить настоящее мн^ше страны. Вм^кт^ съ живымъ чув- 
ствомъ настоящей д'Ьйствительности, съ талантомъ нередко 
весьма зам'^Ьчательнымъ, литература проявила не мен'Ье жи- 
вую заботливость о всЪхъ насущныхъ нуждахъ, о всЪхъ 
интересахъ, о вс^хъ язвахъ Русскаго общества. Относительно 
предлежащихъ улучшенШ, она, какъ и сама страна, озабо- 
чивалась только т^ми, который были возможны, существенны, 
практичны, ясно указаны,— не увлекаясь утошей — этимъ въ 
высшей стеиени литературнымъ недугомъ». Как1я- нибудь 
частныя уклонетя, излишества, крайности не представляютъ, 
по мн'Ьн1ю Тютчева, никакой важности при этомъ общемъ, 
господствующемъ ^арактер'Ь литературнаго движен1я. Ни 
одинъ классъ въ обществе, объясняетъ онъ, не питаетъ та- 
кого соЧувств1я къ Верховной Власти въ ея борьбе со вся- 
ческими злоупотреблен1ями, какъ именно люди пера и мысли, 
такъ-называемые литераторы; никто бол'Ье ихъ не одушевленъ 
рветемъ помогать ей въ ея благнхъ намЬрен1яхъ... Я знаю, 
впрочемъ, продолжаетъ Тютчевъ, что мои слова будутъ мно- 
гими встречены съ недов'Ьрхемъ «въ н^которыхъ слояхъ на- 
шего оффищальнаго М1ра», и при этомъ остроумно зам'Ь- 
чаетъ, что 

въ этомъ Ш11^% во ве1^ времена существовало какое-то предвзятое чув- 
ство недов1Ьр1Я и недовольства (Де 1оа1 1етр$ П у а еп Лапе се шоп(1е- 
1^ союте нв раг11 рт с1е ЛёЛапсе е( с1е шайуа1$е Ьитепт), н это 
очень легко объясняется спеЦ]альностью ихъ точки зрЪшя. Есть людн, 
которые о лнтератур1^ знаютъ столько же, сколько полнфя въ большнхъ 
городахъ о народ1^ ею охраняемомъ, т. е. только тЬ неоообразностм и 
безпорядки, которымъ иногда предается народъ... 

ЗагЬмъ Тютчевъ напоминаетъ своему собеседнику при- 
м^ръ Германш, до и посл']Ь 1848 года, и ту перемену, ка- 
кая произошла въ отношен1яхъ Ц']^мецквхъ правительствъ 



— 270 — 

къ журналистике^. «Т'Ь же самня правите^^ьетва, гов(^рйть 
енъ, которых скотр'Ьли на печать какъ на необходимое зло, 
которое приходилось по неволе терп1(ть, хота и ненавидя, 
решились наЕОнецъ вмокатБ въ ней себ4 вспомогательную 
силу» и не ошиблись въ расчет'Ь. Бели »то веаможно бвло 
въ странахъ, потрясенныхъ и зараженннхъ револющойнымъ 
духомъ, то какъ неиэвгЬрино легче положеше правительства 
въ Россш, гд'Ь, снеснотря на недуги наеъ удручающ{е и 
пороки насъ некажающ1е, таятся въ душахъ сокровища ра- 
зумной 1ч>товвости и преданной: дательной мясли, которня 
ждутъ не дождутся, чтобы чья-нибудь сочувственная рука 
ум^ла ихъ привнать,* собрать в употребить въ дФло>. Но, 
оговаривается Тютчевъ, такое искреннее отношеюе между 
правительствомъ и умственными силами страны, такое серьез- 
ное, «честно^совнанное» и свободное руководство обществен- 
ными умавш возможно лишь при н^кюоторыхъ уСЛ0В1ЯХЪ. А 
именно, отиееительно нашей страны, сл'Ьдовало бы прави- 
тельству. 

^ 

прндтн нмоцецъ кь тому сознадш» къ ютарому оъ такнм> тру- 
доиъ пряхо^тъ родкгедЕ отвосятедью 1%тЛ выроетающщхъ у аихъ на 
пазахЪ) а яиенно, что наотдетъ иаконедъ такой воараотъ, гдЪ иыоль 
также мужаехъ я требуетъ, чтобъ оъ нею обращались кавъ сь соввр- 
шеннол'Ьтнею. 

Такое признан1е Русской общественной мысли совершен- 
нолетнею должно быть искреннее п полное. Д-Ьло вовсе не 
въ томъ, — поясняетъ Тютчевъ, — «чтобы на семъ основанш 
допустить вм'Ьшательство публики въ сов']&щан1я Государ- 
ственнаго Сов']Ьта, или въ томъ, чтобъ уетановлить вм'к^т'Ь 
съ печатью программу д'Ьйств1й правительства». Существен- 
но важно, по мн']&н1ю Тютчева, чтобы само правительство 
ощутило потребность проводить свои идеи и уб']ЬждешА въ 
самую глубь народнаго сознани... «Было бы необходимо — 
говоритъ онъ — 

въ,внду тяжкихъ, давящихъ насъ затрудненШ, чтобы само правитель- 
ство сознало, что беэъ втого искренняго общен1я съ са- 
мою душою страны, Фезъ полнаго ■ всец'Ьлаго пробуж- 
ден1Я всЬхъ ея нравственныхъ н умственныхъ см1ъ, 
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безъ кхъ до6р(^во1ьваго ж еднноду шнаго со д^^йств1я 
въ общ^мъ д1&11^,--прйввте дьству, цредоставлевному 
собс^веввымг сронмъ средетваиъ, не совершить нв- 
чего^ кавъ вв'Ь Росодя^ тапъ в внутрв,. вавъ для своего, тавъ и Д1я 
вашего блага (1е копуегвещеа!^ ШVЛ^ а ее» ргоргев 6)гсеа, пе рев! 
пев, рае р1а8 ац ЛеЬога, дц'аи ЛеЛав?, ра$ р1в8 роиг 8ов 8а1а1 ^ае 
ровг 1е в^1ге). Одввнъ рдововъ, сд1^авадо бн вс1^11'Ь, кавъ обв^еефву, 
такъ в враввФвАству, ооофоянво твердвть сбб1^, что судьба Роое1в по- 
добва ворабло сЬвшему ва ведь, воторый ввкакввж уонл1авв ввввавга 
ве вожетъ быть сдвщвутъ оъ ш']^ста и воторый только вовдываювийся 
првливъ нцродвой жвзнв овособевъ првподнвть в спуотвФь ва вбды (^ве 
&еи1е 1а т|1гёе шоп1ав1е йе 1а пь па(1ова1е рагт1елс1га & 8аа1еуег е( 
^ шейге 1^ По4...). 

Бнло бы ошибочна думать^ — толкуетъ дад^е Тютчевъ — 
что для твЕОго привлечешя уметвенннхъ и нравственшохъ 
свл% подъ знамя правительства, это поел^днее «долясно 
обратиться въ пропов'бднвка и нроивносить поуяетл предъ 
бевмолвною толпою». Пусть подъ сеободнымъ вовд^йствхекъ 
не 01*0 слдва, а его духа, творится подъ его сйнью прямо- 
душная пропаганда. Ыо такая сспасителвная пропаганда 
предполагаетъ честную и серьезную свободу обсуждешя»: 
ибо — «нужно лн въ сотый разъ напоминать ф|№тъ такой 
р'бзкой очевидности ^— прибавляетъ Тютчевъ — что въ налве 
время тамъ, гд']& свободы прешй не существуетъ въ разм'Ь- 
рахъ достаточно обошрныхъ, итчто не возможнау ряши- 
шельно ничто, въ смнсл^ умственномъ и нравственномъ». 
Зд^сь разумеется возникаетъ вопросъ объ онред'Ьленш разм'Ь- 
ровъ этой свободы, и вопросъ о цензуре. Тютчевъ, по его ело- 
ванъ, относится совершенно безпрветрастно, безъ предуб^- 
дешя и непр1Я8ни, къ вопросу о печати, «не питаетъ даже 
чрезмерно врая1дебнаго чувства и къ цензуре, хотя она, 
въ эти послёднхе годи, тягот^а надъ Росс1ей какъ истин- 
ное общественное б'Ьдствхе»; но онъ главнымъ образомъ 
обвиняетъ цензуру въ томъ, что она нисколько не дости- 
гаетъ ц^ли въ смысл'Ь пстинныхъ нуждъ и интересовъ на^ 
шего отечества. Впрочемъ, шворитъ Тютчевъ, «д'Ьло не въ 
мертвой букве регламентовъ и инструкщй, а въ дрхл ихъ 
оживляющемъ; д^ло все въ томъ, накъ само правительство. 



— 272 — 

въ глубнн^ своей совести, смотритъ на свое отношен1Ж къ 
печати; какую у бдльшую или меньшую долю законности нри- 
знабтъ оно ва частною, личною мнслью... Покуда прави- 
тельство у насъ, въ самомъ обнчномъ склад*]^ своей мысли, 
существенно не ивм'бнитъ своего настоящаго воввр^шя на 
отношен1я къ себЬ печати, покуда оно, такъ-сказать, не 
порветъ со вс^мъ этимъ окончательно, тЛть ни малейшей 
в']^роятностй усн^^ха ни для какихъ попитовъ совершить что- 
либо серьезное, истинно-дМствительное, — и надеакда пр1- 
обрить вл1яше на умн, съ помощью печати, такимъ спо- 
собомъ направляемой, всегда окажется оризракомъ... 

ЗатЬмъ Тютчевъ переходить къ Русской заграничной пе- 
чати и къ издашямъ Герцена въ особенности, и въ громад- 
номъ усп^х'Ь посл^днихъ видитъ вовсе не выражеше осо- 
беннаго сочувств1я къ Герценскимъ политическимъ и соцхаль- 
нымъ теор1ямъ, а внражен1е нашей Русской настоятельной 
потребности, не им'бющей съ ними ничего общаго. сБудемъ 
им^ть мужество, — ув<Ьщеваетъ онъ, — понять настоящШ 
смыслъ, настоящее значенхе этого вл1ян1я: ни ч^ъ невоз* 
бранимое распространеше Герценекихъ издатй — это, на 
факт^, равняется совершенному уничтожешю цензуры, къ 
выгоде ВЛ1ЯИ1Й дурныхъ И враждебныхъ. Но при всемъ томъ, 
не наберется двухъ изъ сотни его читателей, сколько-ни- 
будь умственно-развитнхъ, которые бы относились серьезно 
къ его доктринамъ и не смотрели на нихъ какъ на моно- 
машю, которой самъ Герценъ подчинился, бол^е или мен^е 
невольно... сВся сила, по мнЪн1ю Тютчева, въ томъ, что 
журналъ Герцена представляегъ для насъ свободу обсуж- 
дешя, конечно при услов1яхъ ненависти и пристраст1я, но 
однакоже настолько свободныхъ (отчего же этого не при- 
знать?), что на страницахъ этого журнала допускаются н 
друг1я мн^н1я, бол']&е ум'Ьренныя, бол^е разсудительныя, а 
н'Ькоторыя и положительно разумння»... с Какъ скоро мы 
поняли, въ чемъ состоитъ тайна его силы и вл1ян1я, намъ 
уже не трудно опред'киить, какого свойства должно быть 
оруж1е, которымъ мы можемъ съ нимъ сражаться». 

Очевидно, что газета, — приводимъ подлинный слова Тют- 
чева, — «газета, которая бы приняла на себя такую миссш, 
могла бы расчитывать на усп^хъ только при услов1Яхъ су- 
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ществованк сколько-нибудь сходныхъ съ услов1ями своего 
противника. Возможны ли, мыслимы ли они у насъ, въ 
данномъ положен1и? Т^ люди — съ уб'Ъждбнхями искренними, 
еъ талантами и съ рвенхемъ, которые бы приняли участ1е 
въ изданш такой газеты, не пожелали ли бы они прежде 
всего несомненно увериться въ томъ, ^то призываются не 
къ полицейскому д^лу, а къ д']^лу совести (рае к ипе о^пуге 
ее роНее, тадз к ипе оспуге йе сопас^епсе)? Не сочли ли 
бы они себя въ прав'Ь требовать для себя всей той полноты 
свободы, которую предполагаетъ всякое серьезное обсужде- 
Н1е, беаъ которой оно немыслимо и недействительно? Бла- 
говолите же взвесить (съ такими словами обращается Тют- 
чевъ къ своему собеседнику), въ какой м^ре те вл1ятель- 
ныя силы, который бы приняли на себя основанхе подобнаго 
журнала и покровительство его успехамъ, согласились бы 
закрепить за нимъ потребную ему меру свободы, и не при- 
шли ли бы оне, быть-можетъ, къ убежденио, что изъ бла- 
годарности за оказанную ему поддержку и изъ некотораго 
уважен1я къ своему привилегированному положенш, этотъ 
журналъ, на который бы оне смотрели какъ на свой соб- 
ственный, былъ бы обязанъ * соблюдать еще большую сдер; 
жанность и умеренность, чемъ все друпя изданхя въ го- 
сударстве?»... 

По справедливости следуетъ признать,— и наши читатели 
ато конечно признкютъ, — что нельзя было лучше, полнее, 
откровеннее, тверже и мужественнее, и въ то же время съ 
ббльшею вежливост1Ю, съ большимъ прилич1емъ и достоин- 
ствомъ, высказать мнеше по такому жгучему вопросу, какъ 
вопросъ о печати, почти предъ лицомъ власти и особенно 
при услов2яхъ даннаго времени. Повторяемъ: это своего рода 
граждански подвигъ. Нетъ сомнешя, что это письмо много 
содействовало къ некоторому облегченно того гнета, кото- 
рый тяготелъ надъ Русскою печатью, и къ водворенш не- 
сколько ббльшаго простора для мысли и слова, — но, конечно, 
не въ той мере, какой желалъ и какую советовалъ нашъ 
просвещенный писатель. Та перемена во внутреннемъ со- 
знаши, перемена въ самомъ воззрен1и на значен1е печати, 
перемена радикальная, искренняя, — на чемъ особенно на- 
стаивалъ Тютчевъ, — была очевидно несбыточна, потому что 

18 
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могла совершиться не иначе, какъ путемъ органическаго 
духовнаго перерожден1я ц'Ьлой среды, одновременно съ нодъ- 
емомъ ея умственнаго уровня. Но въ Тютчев'Ь, какъ мы уже 
знаемъ, поэтическая мечта почти всегда переступала, въ 
своемъ полете, пределы текущей исторической ежедневности. 
Истина, имъ пропов-Ьданная, не только не могла вс^ми н 
во всей своей полногЬ быть «носима» въ то время, пятнад- 
цать л^тъ тому назадъ, но не можетъ еще «быть носима и 
нын%», и Тютчеву, въ этомъ отношен1и, готовились горьшя 
разочаровашя... 

Т'Ьмъ бол^Ье чести лицамъ, которыя этого поэта поставили 
во глав% Комитета Иностранной Цензуры. Въ то время, 
какъ Тютчевъ назначенъ бьиъ предс^дателемъ Комитета, это 
учрежден1е состояло еще при Министерстве Народнаго Про- 
свёщешя, и только впоследств1и, съ передачей цензуры въ 
ведомство Министерства Внутреннихъ Дёлъ, отошло къ этому 
последнему. Тютчевъ заменилъ въ Комитете слишкомъ зна- 
менитаго и даже восп^таго Пушкинымъ Красовскаго, кото- 
рый, въ качестве председателя, тридцать летъ сряду чуде- 
силъ и куролесилъ въ этой немаловажной, каакется, области 
.управлен1я... Тридцать лЬтъ почти полновластнаго надъ Рус- 
скою и Европейскою литературою беснован1я этого маньяка, 
одержимаго свободобоязнью и какою-то гвпертрофхею подо- 
зрительности, представляютъ, конечно, немалый интересъ для 
патологической истор1и Русскаго общества, но вместе съ 
темъ и одинъ изъ самыхъ мрачныхъ эпизодовъ въ истор1и 
Русскаго просвещен1я. Можно себе представить, какимъ воз- 
духомъ, съ назначен1емъ Тютчева, повеяло отъ того учреж- 
дешя, которое Красовск1й умелъ обратить въ душный и 
смрадный вертспъ; какъ ожили, какъ обрадовались все, кому 
были дороги умъ и знан1е, — какъ благодарили они ту власть, 
которая вверила обязанность председателя такому европей- 
ски-образованному и благородно-мыслящему человеку, какимъ 
былъ Тютчевъ. Это было темъ более важно, что председа- 
тель Комитета Иностранной Цензуры, уже по самому зва- 
Н1Ю, имелъ право голоса въ совещашяхъ по деламъ цен- 
зуры отечественной... Около Тютчева сгруппировалось вскоре 
въ Комитете несколько молодыхъ людей изъ числа нашихъ 
литераторовъ, между прочимъ известные поэты Полоя'ск1й и 



— 275 — 

Найковъ. На нихъ лежвтъ обязанность почтить благодарною 
иамятыо своего бывшаго лредс^дателя-повта, н обнародовать 
для св^д&н1Я Русской публики подробныя воспо1шнан1я (на- 
ч^колько, или когда ато будетъ возможно) объ его слуа^ебной 
деятельности въ Комитете, о борьбе и стодкновен1ЯХЪ, ко- 
торня еку приходилось выдерживать... Мы съ своей стороны 
:зам^тимъ только, что эта д'Ьятельность была для Русскаго 
€1росв'1щен1я и Русской печати чрезвычайно благотворна въ 
яачал'6, но что положенхе Т|отчева изменилось н']^сколько къ 
худшему съ того времени, какъ Комитетъ выбылъ изъ-подъ 
вепосредственнаго начальства Министерства Народнаго Про- 
ч^в']&щен1я; что, наконецъ, права председателя, которыми Тют- 
чевъ пользовался съ полнотою и свободою, приличными че- 
ловеку его ума и образован1я, — эти права были постепенно 
ч^ъуживаемы, а въ последше годы его жизни съужены и 
ч)чень значительно. Объяснеше причинъ такого явлен1я не 
|Входитъ въ нашу задачу. 

Въ конце 1857 года уже поднялась надъ Русскимъ на- 
родомъ заря освобожден1я отъ крепостнаго рабства. О томъ, 
ято Тютчевъ всемъ сердцемъ, всемъ существомъ своимъ со- 
яувствовалъ съ этимъ величайшимъ деломъ нашего века, 
•было бы странно и говорить. Къ сожаленш, у насъ нетъ 
въ виду писемъ или вообще полнаго письменнаго изложен1Я 
€го мыслей и ощущен1й по поводу этого событ1я; но въ 
числе его стихотворешй есть две небольш1я шесы, внушен- 
ныя ему - одно еще готовящимся, другое — уже совершив- 
шимся преобразован1емъ. Первое было написано еще въ 1857 
году, следовательно въ самомъ начале толковъ н прешй, 
волновавшихъ тогда всю Росс1ю, и служитъ какъ бы отве- 
-томъ на слышавпыяся со всехъ стороиъ опасешя, что унич- 
тожен1е крепостнаго права только раздражитъ въ народе его 
дише инстинкты и побудитъ его къ мести. Въ этихъ стихахъ 
сказалась заветная вера поэта въ христханскую стих1ю Рус- 
ч^каго народнаго дух&. Онъ понималъ, что громадная исто- 
рическая неправда не можетъ быть упразднена однимъ внеш- 
нимъ формальнымъ закономъ, — что разрешение задачи не 
исчерпывается точностью регламентовъ и правильностью рас- 
четовъ, — что никакк матерхальныя вознаграждед1я не въ со- 
стоянш были бы возмествть, если бы въ самомъ деле потре- 

18* 
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бовалась уплата, 1Н^хъ невещеетвенныхъ потерь и эолъ, ко* 
торня были неизб'Ьжнннъ для ]феотьянства посл^^дств1е|[!ь 
кр'Ьпостныхъ отношен1б; что яаконецъ главнымъ истори- 
ческимъ факторомъ,' главнынъ мтрныхъ р^шителеиъ и свер- 
шителемъ всего Д'Ьла долавенъ явиться и явятся самый духъ 
народа, духъ той земли, которую всю, по выраавенж его «е^ 
Тютчева, 

Въ рабскоиъ вид1^ Цярь Небесный 

ИСХОДЫЪ 6ЛЙГ0С10В1ЯЯ... 

Вотъ эти стихи; 

Надъ этой темною толпой 

Непробужденнаго народа, 

Взойдешь ли ты когда, свобода, 

Блесветъ лп лучъ твой золотой? 

Блеснетъ твой лучъ н оживить, 

П сонь разгонитъ, и туманы... 

Но стары», гнилыя раны, 

Рубцы иаси1!й и обидь, 

Растл'Ьнье душь и пустота, 

Чтб гложеть умъ и вь сердц* ноеть — 

Кто ихь изл-Ьчить, кто прикроеть?.. 

Ты, риза чистая Христа!.. 

Самый же великШ день 19 Февраля 1861 года онъ при- 
в']&тствовалъ сл']Ьдующинъ четверостишхем'ь, обращеннымъ кь 
настоящему Виновнику преобразован1я, Императору Але- 
ксандру П-му: 

Ты взяль свой день... Зам'Ёченный оть в']&ка 
Великою Господней благодатью^ — 
Онь рабскШ образь сдвинуль съ челов']&ка 
И возвратиль сеиь'!^ меньшую братью... 

Хотя мы достаточно, кажется намъ, охарактернзошсли Тют- 
че]за какъ поэта и какъ полиояческаго мыслителя и писателя; 
однако же сочли неизлишнимъ коснуться, по возможности, 
и другихъ, общественныхъ сторонъ его жизни и д'Ьятель- 
ности, насколько он^ раскрываются намъ изъ письменныхъ 
свид'Ьтельствъ, изъ его стиховъ, статей и переписки съ род- 
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явми и друзьями. Поел ]&ДЕяа. далеко не со(^аиа; она, конечно, 
могла бы представить, почти день за день, отраженхе нашей 
общественной нстор1И за ш>ел']^дшя 10 — 15 л'1тъ, со вс^жв. 
€я важными И мелкими чертами^ ея с^рые будни и торже- 
ственные — радостные и горестные дни... Но такая полнота 
чрезм']^но расихирила бы пред'Ьлы нашего очерка и невшо- 
го бы прибавила къ характеристике Тютче|»а. Повтому мы 
и ограничиваемся самыми крупными или самыми видными 
€обыт1ями политическими и общественными, совершившимися 
въ течен1и поолгЬдняго, Петербургекаго першда жизни Тют- 
чева. Указавъ на отношеше его къ Восточной войн'Ь, на 
зааченге для него, наступившей съ новымъ царствован1емъ, 
новой исторической эры въ Росош, на д'Ьятельное участ1е 
его въ попыткахъ дать большую свободу Русской печати и 
на его поэтичесшй откликъ деду освобождевш закр'Ьпощен- 
ныхъ креотьянъ, — посл']&дуемъ теперь за нимъ дал^е, въ по- 
рядк'Ь бремени. 

Въ 1859 году онъ провелъ лЬто въ чужихъ краях']^ и 
пос^тилъ Францио, которой давно не вид^лъ: этотъ годъ 
былъ самымъ блестящимъ годомъ имперги Наполеона Ш-го, 
Война съ Австрхей за Итал1Ю только-что окончилась, и 
Франц1я, въ упоенш отъ поб']&дъ и громкихъ фразъ, еще не 
сознавала вполн']^ того невыгоднаго, фальшиваго положен1я, 
которое создавалось для нея въ Италш двусмысленною по- 
литикою императора. Хотя Тютчевъ въ то время еще опа- 
сался за участь Германш въ случае ея столкновен1я съ Фран- 
щей, однако вотъ чт5 онъ между прочимъ писалъ о тогдаш- 
немъ Французскомъ общественномъ стро^^, если не сотворен- 
яомъ, то старательно поддержанномъ и взлел^янномъ самимъ 
императорскимъ правительствомъ.' Еще ^ъ Вильдбад']^ встр'Ь- 
тилъ онъ одного изъ членовъ Парижскаго общества, состояв- 
пхаго въ близкихъ отношен1яхъ съ Наполеоновымъ дворомъ, 
и могъ по этому лицу и по его разсказамъ достов']&рно судить 
о новМшихъ Французскихъ нравахъ: 

«II е8( аззигёшеп! 1гё8 сипепх ^1 еп(еп(1ге зпг 1е сЬар1(;ге 
<1и гё^ше ас(;ае1 еп Ргапсе, гё^ше диЧ1 соппаК пёсебзаь 
гетеп! еп ййШ1 еЬ ЛопЬ \1 раг1е атес ипе ЬопЬошхе е( ппе 
8шсёп1;ё (1'арргёс1а(10п да! пе Ыззе дие ш1еих то1г 1е ^п(1 
с1е8 сЬозез... е* дие1 Ьаз-^опй дне се ^оп(1-1а! С'ез* ип гё- 
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^те гедетепи рош* а]П$1 д1ге рг1ти]Г к ^^огсе йе соггарйоп. 
С'е8( р^е8^пе Гёи( де па(пге, — соште дап8 1е8 Ьа1П8 рп- 
рИс8 еп Ка881е. Е1; доап(1 оп репве ^а'пII6 (отее та1ёпеие 
аг1881 ёсга8ап1;е 8е (гоате аих огс1ге8 де (ои(е сеИв дёрга- 
уаИоп тога1е е( 1п(е11ес(пе11е, йе 1ои( ее шеивоп^е 81 Ьга* 
1;а1етеп( суп1дае, а1ог8, та М, 11 у а с[в 4ТЮ1 &ёт1Г ропг 
Гатешг йи топйв...»*). 

Дал']Бе, изъ Парижа: 

сАЬ, с'евЬ Ыеп се11;а1петеп(; 1'евГаЬ<; (егпЫе де ГЁигоре 
^ие се сЬаппап! еЬ аЬвигде реир1е да! тоаз Ш8р1ге 1ои8 1е8 
8еп11теп(8 ро88]Ые8, к Гехсбр(1о11 д'ип 8еа1, ее1ш ёи гевресб..^ 
^е дшиега! Рапе 1отЬ со111еп( аввпгётеп!; (1е Гауо1Г ти, таш 
8ап8 1е то1пдге гедге!. II у а, е1 сег^ев се п'ез! ра8 д'аи- 
Зоигд'Ьш дае з'еп ^ {я.И Гехрёпепсе, Ц у а йапв 1я)и(е сеКе 
еп^еапсе Ггапса18е диеЦве сЬо8е дш, аргё8 тоне аУ01Г атавё, 
1п(ёге88ё е( тотеп(апётеп1; 8ё(1и11;, йпИ раг таив с)к)даег^ 
уоиз 1гп1;ег е( тоаз дёр1а1ге... Роаг виррогкег к 1а Ьп^пе 
1е8 Ргапеа18, И Гаис[га1(; роиуо1Г (оп^оигв 1е8 соп8}дёгег сошше 
(188 еи{ап(8, 1па18 11$ 8оп( (гор гоЪа81;е8 е( (гор реа сапсИ- 
с[е8 роиг дае сеие 111и81оп рш88е ё(;ге Ьп^^етрв таш(е- 
ппе...» *). 



*) ...Его, безъ со]|н1^н1Я, очень ■нтересно послушать о современнонъ 
нравственномъ общественномъ етро1^ во Фравши, который ему по веоб- 
ходимост! 1зв1стенъ во всей подробности, I о которомъ овъ разсужда- 
етъ съ тавимъ проетодуш1егь в нскренноотью, что можешь В1д1^ть са* 
мую Г1у6ь, самое дно вс1^хъ этнхъ яорядковъ, — ■ как1е же поддон* 
кн — это дно! Это нравственный строй, какъ бы возвращенаый раав]й1* 
томъ кг степен! первобытности! Это почтм уже состовН1е ввтурадьно- 
сти какъ въ публчныхъ бавнхъ Росс!и. И когда подумаешь^ что у всего 
этого нравственнаго н умственнаго растл^шя, у всей этой грубоцмнм- 
ческой джи состоять въ распоряжеши такая грозная матер1адьная сила... 
есть отъ чего содрогнуться за будущность м!ра... 

*) ...Да, безъ С0МН1&ШЯ, онъ — б1^довое дитя Европы, этотъ мный ж 
сумасбродный народъ, способный внушать вамъ всевозможный чувства, 
кром1^ одного — у важен! я... Я оставлю Парижъ довольный т1^мъ, что 
я его внд1^лъ, во безъ мал1^йшаго сожал1^в1я. Въ этой ФранпувскоЙ по- 
род1^ (м, конечно, не съ нын1^шняго толь!со дня я вспыталъ это) есть 
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Зачавшееся въ 1861 г. волненхе въ Царств']^ Польскокъ 
и въ С^вернозападной окраин*]^ Россш, — разр'Ьшившееся 
вскор'Ь открытымъ мятежомъ, при сочувственныхъ кликахъ 
Европы, — охватило всю душу Тютчева, какъ Русскаго и какъ 
поэта, и сосредоточило на себ']^ его страстное вниман1е. Какъ 
ни противно было его добродушной природ']^ всяческое на- 
сил1е, однако ПольскШ вопросъ былъ для него давно раз- 
р^шенъ въ принципе. Онъ высказалъ, какъ мы внаемъ, свое 
мн']Ьше о Польскихъ притя8ан1яхъ еще за 20 л^^тъ предъ 
посл^дннмъ возстан1емъ, въ 1844 году, въ письм']^ къ ре- 
дактору Всеобщей Аугсбургской Газеты. Польша, фанати- 
чески католическая, примыкающая вс']Ьмъ существомъ своимъ 
не только вообще къ Европейскому, но въ частности даже 
къ Романскому М1ру; Польша, неистово враждебная право- 
слав1Ю, вн'Ь котораго немыслима Славянская духовная само- 
бытность, — враждебная Россш, враждебная вс^ъ Славян- 
скимъ племенамъ, даже и неправославнымъ, но сохранившимъ 
память о своемъ общемъ племенномъ единств*]^; Польша, слу- 
^Ё^ащая аванпостомъ Латино - Германскому Западу противъ 
Славянской Россш, поборницею его замысловъ противъ ц^ 
лости и самостоятельности Славянства; Польша, предъявля- 
ющая притязан1я на исконныя Русск1я земли, ставящая свое 
нащональное д^ло подъ знамя ненавистницы Славянъ — Ев- 
ропы; Польша шляхетная, презирающая крестьянина, — такая 
Польша казалась Тютчеву отступницею Славянства, изм'Ьн- 
ницею своей собственной народности и по мн'&Н1Ю его под- 
лежала лишь извержешю изъ Славянской семьи. Не подле- 
жалъ, конечно, этому изверженш самый Польсшй народъ, 
или, какъ выразился Тютчевъ, Польская племенная особен- 
ность (Гог]^па11(;ё (1е 1а гасе ро1опа18е), — но та «фальшивая 
Польская нащональность », которую сочинила Польская шляхта, 
а въ особенности эмиграцхя, и которую приняли подъ свое 
покровительство Папство и Револющя, — эта фальшивая на- 



что-то такое, чтб, позабавнвъ, заинтересовавъ и пре^ьстивъ васъ на 
минуту, васъ подъ конецъ оскорбдяетъ, раздражаетъ и отталкиваетъ . 
Чтобы переносить долго Фринцузовъ, нужно бы ум1&ть всегда относить- 
ся къ нимъ какъ къ Д'Ьтямъ, но они сишкомъ дюжи, слишкоиъ мало 
невинны, такъ что подобная шнюш продержаться долго не иожетъ. 
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щональность, въ глазахъ Тютчева, была осуждена исторхей 
на неминуемую гибель. Впрочемъ корифеи Польской нащо- 
нальной парт1и сами изрекли себЬ смертный приговоръ, 
предъявивъ Росс1и такую дилемму: все или ничего, т. е. или 
возстановлеше Польши въ ея древнихъ границахъ, прости- 
равшихся когда-то до Чернаго Моря съ Шевомъ включи- 
тельно, или никакой Польши; другими словами: или быть 
Польш'Ь, или быть РосС1и. Такая предъявленная Поляками 
дилемма значительно упростила для Русской общественной 
сов'Ьсти р'Ьшеше вопроса и устранила колебан1я свойственный 
Росскому благодупию и сострадательности. 

Но, конечно, самымъ злымъ, самымъ гибельнымъ ударомъ 
для Польскихъ зат^Ьй — былъ вызванный Поляками диплома- 
тически крестовый походъ на Россхю всей Западной Европы 
(кром*]^ Пруссш), съ разными угрозами и требовашями. Вся 
Росс1я изъ конца въ конецъ подвиглась негодованхемъ — и, 
вм^сгЬ съ блистательнымъ дипломатическимъ отпоромъ Ёв- 
роп*]^, посп'Ьшила покончить и съ притязашями Польской 
шляхты. Зная Тютчева, можно себ^ представить, чт5 пере- 
чувствовалъ, чтб испыталъ Тютчевъ въ виду того остерве- 
н^н1я, съ какимъ оспаривалось Западомъ и этою шляхтою 
историческое призваше Россш. Вотъ какими стихами харак- 
теризуетъ онъ Польское возстан1е и всю эту тревожную эпоху: 

Ужасный сонъ отегот1&лъ надъ наш, 
Ужасный, безобразный сонъ: 
Въ крови до пять, мы бьемся съ мертвецами, 
Воскресшими для новыхъ похоронъ. 

Осьмой ужъ м1^сяцъ длятся эти битвы. 
ГеройсК1Й пылъ, предательство м ложь, 
Притонъ разбойничШ въ дому молитвы, 
Въ одной рук1^ Распят1е и ножъ... 

И ц'1&лый М1ръ, какъ опьяненный ложью: 
Вс1^ виды зла, вс*]^ ухищренья зла... 
Н'^тъ, никогда такъ дерзко правду Божью 
Людская кривда къ бою не звала. 

И дтооъ клнчъ сочувств1я сл1&иаго, 
Всем1рный к лить къ неистовой борьб'Ь, 
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Рахвратъ умовъ и нскаж«вье сюм — 
Все подвшюа^ 1 все грозить те(№, 

О край родной! Такого оподченья 

И1ръ не видалъ съ первовача1Ьныхъ дней... 

Вел ко знатц о Русь, твое значенье, — 

Мужайся, стой, ВрЪПВСЬ I 0Д01'1&Й!.. 

За то немало былъ онъ и ут']&шенъ отв'Ьтными депешами 
нашего Кабинета. Объ этовгь дипломатическомъ подвиге упо- 
минаетъ онъ, между протемъ, и въ сл-Ьдующихг стихахъ къ 
князю Горчакову, нанисанныхъ, есга не ошибаемся, по дру- 
гому поводу, по поводу грозившихъ Русской печати новнхъ 
ст§снен1й: 

Вамъ выпало првзванье роковое. , 

Но тотъ, кто пржзвалъ васъ к соблюдаехъ. 

Все лучшее въ Росс11, все жжвое 

Гляднтъ на васъ, и в'Ёржтъ вамъ, в ждетъ. 

Обманутой, обиженной РоссЫ 

Вы честь спасли — я выше п%тъ заслуг ъ; 

Днесь подвиги вамъ предстоятъ иные: 

Отстойте мысль ея^ спасите духъ... 

Впрочемъ, въ числ15 стихотворешй Тютчева есть одно, въ 
семи строчкахъ, писанное, кажется, гораздо ран'Ье Польскаго 
возстан1я: ' 

Тогда лишь въ по1Номъ торжестве 
Въ Славянской м1ровой громад*^ 
Строй вождел1^нный водворятся, 
Еакъ съ Русью Польша помирится. 
« А помирятся-жъ эти дв^^— 

Не въ Петербурге, не въ МосквЪ, 
А въ К^ев*]^ и въ ЦареградЪ. . . 

Мы узнаемъ въ эгихъ стихахъ уже изв'Ьстныб намъ и 
Тютчевымъ съ такою постоянною любовью лел'1янпый образъ 
историческаго будущаго Росс1и, или вйрн-Ье всего Православ- 
но-Славянскаго М1ра. Оставляя въ сторон]^ вопросъ о Русской 
и Славянской будущности, не можемъ не зам'Ьтить, по поводу 
этихъ стиховъ, что посл*]^ посл'Ьдняго Польскаго мятежа вы- 
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стзгпиди въ исторш новня событ1я, способння и призванныя, 
кажется намъ (если только ум-Ьть ими воспольвоваться), зна- 
чительно облегчить д'Ьло искренняго мира между Русью н 
враждебными ей стих1ями Польской народности, — д&ю не 
одного насильственнаго, но свободнаго соединешя, — забвев1е 
обидъ, заживленхе ранъ, нанесенныхъ в'Ьковою борьбою. Мы 
разум^емъ: новое положенхе, принятое Римскимъ католнцнз- 
момъ съ провозглашешемъ догмата о папской непогр^пга- 
мости, — смущен1е и расколъ, внесенные этимъ догматомъ въ 
сознаше в'Ьрующихъ католиковъ,— а также новейшее полити- 
ческое переустройство Западной Европы, ослабившее Фран- 
Ц1Ю, выдвинувшее на политическую арену М1ръ Германскгй 
въ грозной политической сил^ и противопоставившее ему 

М1ръ Славянсшй въ ЛИЦ'Ь Р0СС1И. 

Возсташе Грековъ на древнемъ Крит^ въ 1867 г. и ихъ 
отчаянное сопротивлеше мусульманской сил^^. ихъ геройсше 
подвиги, сочувственный трепетъ, проб^авш1й по всЬмъ хри- 
ст1анскимъ племенамъ, еще томящимся подъ турецкимъ игомъ, 
все это волновало Тютчева не мен-Ье ч-Ьмъ и Польское д'^^ло. 
Но въ этомъ его тревожномъ участ1и было что-то еще бол^бе 
задушевное; въ его стихахъ в р'Ьчахъ слышался голосъ давно- 
набол'Ьвшаго сердца. Дорогая мечта его съ давнихъ л'Ьть^ 
чаянхе всей его жизни, сначала громко и сжЬло возв'Ьщаемое, 
потомъ надолго схороненное въ груди, — однимъ словомъ — 
пробужден1е Востока было повидимому близко, уже совер- 
шалось В00Ч1Ю. Какъ будто милостивою судьбою давалось 
в'Ьщему поэту, на самомъ закат*]^ л^ть, видеть своими гла- 
зами зарю того историческаго дня, который онъ призывадъ 
всЬми силами души съ самой ранней юности, въ наступлен1е 
котораго не переставалъ в^Ьрить, но котораго уже не наде- 
ялся дождаться, — о которомъ, казалось, забыли и думать, въ 
современной д']^ловой сует^, нов']&йш1я покол^нхя: 

Опять Востожъ дымятся свежей жровью, 
Опять р1^зня! Повсюду вой и П1ачъ, 
И снова правь пирующШ палачъ, 
А жертвы преданы злословью! 

такъ пнсалъ онъ по поводу КандШскаго возстан1я, — такъ 
взывал ъ онъ къ Россш, напоминая ей объ ея призванш: 
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Все гуще мракъ, вое пуще горе, 

Все неминуемыми 6*618 . . . 

Взпяни: чей фмгъ таму пбнетъ въ хорЪ? 

Проснись, теперь — нль никогда! . . 

Къ этой - то эпох*]^ принадлежитъ и его стихотворенхе: 
«Молчитъ сомнительно Востокъ». 

Сострадаше б'^Ьдствующимъ на КригЬ православнымъ Гре- 
камъ, открыто и прямо высказанное съ высоты Русскаго 
Престола, заступничество Россш за христ1анск1я племена, 
подвластныя Исламу, выразившееся въ ц']&ломъ ряд*! депешъ 
и въ днпломатическомъ обращен1и къ Европе,— однимъ ело- 
вомъ — весь образъ Д'1йств1й Русскаго Кабинета пренсполнилъ 
Тютчева самою искреннею, радостною благодарностью, из- 
лившеюся въ сл']&дующихъ стнхахъ: 

Хотя бъ она сонма съ 1ица земцаго, 
Въ душЪ царей для правды есть прштъ: 
Ето не слыхалъ торжественнаго слова? 
В1Мка в^Мкамъ его передаютъ! 

И чт6-жъ теперь? Увы, чтд виднмъ мы? 
Кто пр]ютитъ, кто прнаритъ гостью Боягью? 
Ложь, злая ложь, растлила ьсЪ умы 
И ц1^лый М1ръ сталъ воплощенной ложью! . . . 



О, этотъ в'^^къ, воспитанный въ крамолахъ, 
В1^къ безъ души, съ озлоблениымъ умомъ, 
На площадяхъ, въ палатахъ, на престолахъ, 
Везд1& онъ правды личнымъ сталъ врагомъ! 

Но есть еще одинъ пр1ютъ державный . . . 

Вотъ чтб писалъ онъ «по прочтенш депешъ нашего Ка- 
бинета, напечатанныхъ въ Доигпа! де 8(.-Рё(ег8Ьопг{;». 

Когда свершится искупленье 
И озарится вновь Востокъ, 
О, какъ поймутъ тогдазначенье, 
Великол^^пныхъ етихъ стровъ! 
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Еакъ первый яркМ дучъ деншцы 
Коснувшись ихъ восшаменить, 
И эта в1^Щ1я стриты 
Озолотить и осв1^титъ! 

И въ изл1яньи чувствъ народныхъ, 
Какъ Божья чистая роса, 
Плеиенъ признательно -свободныхъ 
На нихъ затеплится слеза. 

На нихъ записана вся повесть 
О томъ, чтб было и что есть: 
ИзоОличивъ Европы совесть, 
Он* спасли Росс1и честь ... 

Въ томъ же 1867 году написаны Тютчевымъ и стихя на 
юбилей князя А. М. ГоршЕОва. Для наеъ особенно важна 
въ нихъ посл']^дняя строфа, которая выражаетъ и самого Тют- 
чева, т. е. обычное направлеше его мысли, и показываетъ 
намъ, ч4мъ онъ особенно дорожилъ въ д'Ьятельности Русскаго 
канцлера: 

Въ т* дни кроваво-роковые, 
Когда, прервавъ борьбу свою, 
Въ нояны вложила мечъ Росс1Я, . 
Свой мечъ назубренный въ бою, — 

Онъ волей призванъ былъ державной 
Стоять на страж1^, и онъ сталъ, 
И бой отважный, бой неравный 
Одинъ съ Европой продолжалъ. 

И вотъ, дв)»надцать л']^тъ ужъ длится 
Упорный поединокъ тотъ: 
Иноплеменный М1ръ дивится, 
Одна лишь Русь его пойжетъ: 

Онъ первый угада^^ь въ чемъ д']^ло, 
И виъ впервые Русск1й духъ 
Союзной силой признанъ см1^ло, 
И вотъ в^^нецъ его заслугъ. 

Въ этихъ стихахъ, написанныхъ въ 1867 году, подразу- 
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м^ваются между прочимъ д1пломатнческ1я победы нашего 
Кабинета, которыя были одержанн именно потому, что Рус- 
ская политика р'^^шилась открыто и см'^^ло опереться на об- 
щественное мн']&ше Россш, чт5 было въ то время новостью 
или забытою бывальщиною, и ч'1мъ по преимуществу было 
ознаменовано уже минувшее дв']&надцатил']&т1е воспетое Тют- 
чевымъ. 

Мы считаемъ неизлишнимъ упомянуть кстати и о стихахъ 
Тютчева по случаю другаго юбилея — Карамзина. Они до- 
стойны прим']&чашя по той мысли, которая сльхшится и чув- 
ствуется въ самой похвал']^ Карамзину, и которую выразить^ 
по мн^нш Тютчева, особенно было полезно въ тЬ годы, въ 
отпоръ разнымъ страннымъ лонят1ямъ, господствовавшимъ въ 
н'Ькоторыхъ высшихъ сферахъ Петербургскаго обкцества. Въ 
этихъ сферахъ с гуманное», или с человеческое» пр1урочива- 
лось только къ европеизму и казалось несовм'^стнымъ съ 
Русскимъ народнымъ чувствомъ, такъ что одно иск.1Ючало 
другое: по уб^жденш этихъ представителей Россш, Русское 
чувство должно было быть всегда приносимо въ жертву прин- 
ципу общечелов-Ьчности, разумеемому, конечно, сквозь призму 
Европейской (т. е. Французской, Немецкой или АнглШскоЙ) 
оценки. Точно также, въ извращенномъ сознан1и этихъ выс- 
шихъ общественныхъ круговъ, интересы власти, какимъ - то 
особеннымъ процессомъ мышлешя, отделялись отъ интересовъ 
Русской земли, и не только отделялись, но даже перевеши- 
вали ихъ, въ случае ихъ взаимнаго противореч1Я. На эти-то 
странныя П0НЯТ1Я нашихъ высокопоставленныхъ европеистовъ, 
переходивш1я даже и въ область практики, напримеръ по 
Польскому и Балт1йскому вопросамъ, и намекаетъ Тютчевъ 
въ своихъ стихахъ сна юбилей Карамзина», изъ которыхъ 
мы приводимъ несколько строфъ: 

Какой пошлемъ теб% приветъ — 
Теб1&, нашъ добрый, чмстый ген1'й, 
Средь колебан1Й и сомн'Ьи1Й 
Мвоготревожныхъ дтиъ ^'Ётъ? 

Прж втой «м1^01 безобразной 
Безсиьной правды, дерзкой 1жж-- 
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Такъ ненавяотно! для души 
Высокой ж ко Ьлщ страстной . . . 

Иы скажемъ: будь намъ путеводной, 
Будь вдохновительной зв1&здой; 
Св'1^ти въ нашъ сумракъ роковой, 
Духъ ц1^10мудренно-свободный, 

У11&ВШ1Й все совокупить 

Въ ненарушимомъ, полноиъ стро*!^, 

Все чедов1^чески-б1агое, 

И Русскимъ чувствомъ закр1^пнть1 — 

Ум&вш1й^ не сгибая выи 
Предъ о6аян1еиъ в1^вца, 
Царю быть другомъ до конца 
И в'Ьроподданнымъ — Росс1и... 

Приведенные нами стихи и выписки изъ писемъ, кажется, 
достаточно характеризуютъ общественное значенхе Тютчева, 
особенно въ посл']&дн1я пятнадцать-двадцать д^тъ его жизни. 
Онъ ревниво сторожилъ интересы Русской народности, преиму- 
щественно въ области внешней политики, ближе ему знако- 
мой; онъ живо чувствовалъ всяшй ущербъ наносимый не 
только Русской чести, но и Русской исторической, народной 
правд*; онъ откликался на всякую общественную Русскую 
скорбь и радость; онъ указывалъ настоящую Русскую точку 
зр'Ьшя на современный событ1я М1ра, и между т'1мъ какъ 
всюду разлеталось, переносясь изъ устъ въ уста, его м4ткое, 
острое изречен1е, воплощавшее иногда въ двухъ-трехъ сло- 
вахъ, въ художественной метафор*, ц*лый новый кругозоръ 
мысли и всю полноту сужден1я о данномъ предмет*, — онъ 
и самъ нередко пытался, въ долгихъ бес*дахъ и подчасъ 
запальчивыхъ спорахъ, разъяснять Петербургской светской 
сред* истинный взглядъ на призваше и обязанности Росс1и. 
Но если большею частью тщетны были его усил1я въ отно- 
шенш къ св*тской сред*, — въ которой т*мъ не мен*е онъ 
былъ какъ бы будильникомъ народной мысли и сов*сти, -^ 
его мн*н1я ц*нились въ кругу дипломатовъ, какъ можно 
заключать по стать* о Тютчев*, напечатанной въ ^оа^па1 
(1е 81;.-Рё(;ег8Ьопг§. Вотъ чт5 между прочимъ говорить эта 



— 287 — 

яеболшая статья, неизв'Ьстно к^жь написанная, но въ ко- 
торой каждое слово облнчаетъ и внсошй умЪуН привычную, 
искусную руку мастера (она появилась черезъ н^колько 
дней посл^ кончины Тютчева): 

Чтб въ особенност! от1ичало Оедора Ивановича, это не только его 
уиъ, но и пламенное сердце— нстжнный двигатель всей его д']^ятельно- 
сти. Онъ вносиъ в> еаныя серьезные д^^ла хнянн, даже въ холодную 
область политики, горяч1Й потокъ струивш1Мся изъ сердца, подобный теп- 
лыиътечешямъ гольфстрёма, отъ которыхъ таютъ льдины крайняго 
Севера, разливается тепло и жизнь. Вотъ чтб даетъ ему такое видное 
мФсто между его современниками и ч^мъ определяется то громадное 
вл1ЯН1е, которымъ онъ пользовался до посл^днихъ своихъ дней... Чув- 
ство, въ которомъ сосредоточивалась (зе гёзитаИ) вся его душа^ вся 
его природа умственная м нравственная, — ато его патр10тмзмъ, его в1^ра 
безграничная въ будущее Росс1И; въ ея судьбы, въ ея мнсс1Н) истори- 
ческую и провиденщальную. Этотъ патрхотизмЪ; простирая свои корни 
до самаго дна народной жизни и просв1^щаясь нзвн^ самою космополи- 
тическою культурою, составлялъ одну изъ главныхъ прелестей и одно 
мзъ серьезн']&йп1ихъ достоинствъ покойнаго... *) 

Нанъ н^тъ надобности сл'Ьдовать ва Тютчевымъ дал^Ье, 
сквозь рядъ событШ наставшихъ съ 1866 года, — событШ 
необычайной важности, который возникали и совершались 
одно за другимъ предъ страстно-жадными взорами подта, до 
самыхъ крайнихъ дней его жизни, и на который на вс^ 
откликнулся онъ и мыслью, и чувствомъ, и прозою, и сти- 
хами; н'Ьтъ надобности потому, что мы уже разсказали въ 
своемъ м'ЬсгЬ, въ другихъ отд'Ьлахъ, бол^е или кевЬе под- 
робно, его отношенге ко вс^иъ этимъ историческимъ вопро- 
самъ и явленкмъ. Мы разум'Ьемъ вккоъ: Славянсшй съ^дъ 
въ Росс1и и вопросъ Славянсшй; военныя поб']Ьды и возвели- 
чен1е Пруссхи, вм^сгЬ съ политическимъ исключешемъ Лвстр1и 
изъ Германш; созван1е вселенскаго собора въ Рим^^, провоз- 
глашеше догмата о папской непогр'1шимости и возникновенхе 
раскола въ Католической Церкви во образ'Ь старо-католиковъ; 
войну Гермаши съ Франщей, паден1е Наполеоновой Импер1и, 
создан1е новой Имперхи Германской, возвращенхе себ* Рос- 



'*') См. 9ту статью въ приложении. 
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ч;1ею Чернаго моря^ неистовства комиуны во Фрашцн, по* 
жарь Парижа, 8анат1е Рима короленъ Итал1и, фактическое 
уничтожен1е св']&тсбой власти папы, борьбу протестантскаго 
Гернанскаго шра, в']Ьнчавшагося императорскою вороною, съ 
Римско-Католическою Церковью, и возрастающую силу ращ«^ 
онализма... Вс]^ эти событ1Я отразились въ сознаши Тютчева 
не только своими крупными очертатями и окончательными 
выводами, но по м'1р^ того какъ творились, во всей дроб- 
ности своего ожедневнаго процесса, со всею своею мелочною 
и случайною, будничною обстановкою, которая, — не застилая 
для Тютчева ихъ мхроваго значешя, — т-Ьмъ не мен'Ье и сама 
по себ'^Ь привлекала его сочувствхе и внимаше. Онъ ни на 
минуту не переставалъ быть участникомъ и общникомъ те- 
кущаго историческаго дня. Вопросъ о конечныхъ судьбахъ 
Европейской цивилизащи, и посЬщеюе Константинополя им- 
ператрицею Евгешею, — последнее слово Германской фило- 
соф1и, и пожаловаше султану Англ1йскою королевою ордена 
Подвязки, — антагонизмъ двухъ просв-Ьтительныхъ духовныхъ 
началъ, западнаго и восточнаго, и забаллотирован1е въ Рус- 
ской Академ1и Наукъ Русскихъ ученыхъ съ народнымъ на- 
правлен1емъ въ наук*]^, — на вс^ многосложные, равнообразные 
интересы современной ему эпохи, общ1е и частные, всем1рные 
и местные, — на все отзывался и отозвался этотъ не оску- 
д^вавш1й ни мыслью, ни словомъ, не старивш1йся съ годами, 
никогда не повторявш1йся, всегда одинаково привлекательный, 
но всегда своеобразный, сильный, острый, поэтичесюй умъ *). 



*) По поводу путешеетв1Я императрицы Евгенл было написано Тгот- 
чевымъ прекрасное стихотворен1е, напечатанное въ (гГодос1&»: «Флага 
в^ютъ на Босфор'^». Пожалован1е королевою ордена Подвязки султану 
внушило, безъ соин1&шя ему же, сл1Ьдующее Французское четверости- 
Ш1е, ходившее въ то время по рукаиъ въ высшеиъ обществевноиъ кругу, 
анонпное: 

^о^8^и'ип поЫе рппсе, еп се$ зоигз <1е с1ёшепсе, 
Вёсога (1е за та1п 1е Ьоиггеаи йез сЬгёНепз, — 
РопггаИ-оп (Иге епсоге, а1пз1 ^а*аиx 1етр8 апс1еп8: 
сНоппу зоИ ^и^ та1 у репзе?» 

Поступокъ Академш, отказавшей въ избранш, т. е. заболотировавш^^й 
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Прекрасно и в^рно выразился о Тютчев'1 князь ВяземскШ 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ одного своего частнаго письма: 

Б'1&дный Тютчевъ! Кажется, ему ли умирать? Онъ пользовался и на- 
слаждался жизнью и въ высшей степени даннымъ отъ Провид^^н1Я че- 
лов']&ку даррмъ слова. Онъ незам^^нимъ въ нашемъ обществ1^. Когда бы 
не бояться изысканности, то можно сказать о неиъ, что если онъ и не 
златоустъ, то жеичужноустъ. Какую драгоц'1&нную нить можно на- 
низать изъ словъ, какъ бы безсознательно спадавшихъ съ языка его! 
Надо составить по нимъ Тютчев1ану, прелестную, св1^жую, живую, 
современную антолопю. Малейшее событ1е, при немъ довершившееся. 



нашего изв^&стнаго, теперь уже покойнаго^ ученаго А. 0. Гильфердин- 

га, послужнлъ поводомъ къ сл'Ёдующему послан1ю Тютчева па имя Гиль- 

фердинга: 

Сп-Ёшу поздравить съ неудачей : 

Она— блистательный усп']&хъ, 

Для васъ почетна наипаче 

И назидательна для вс^^хъ. 

Что Русскимъ словомъ, столько л^тъ. 

Вы славно служите Росс1и, 

Про это знаетъ ц-блый сь-бть — 

Не знаютъ Н'1^иды лишь родные.. 

Ахъ н'бтЪ) то знаютъ и они. 

И чтб въ Славянскомъ вражьемъ М1р1& 

Вы совершили, — вы одни, — 

Все в']&даютъ^ е! 1П(1е 1гае!.. 

Во всемъ обширномъ атомъ кра']^ 

Они встр'^чали васъ не разъ, 

Въ Балканахъ, Чехахъ, на Дуна1&^ 

Везд1&у везд']^ встр'Ёчали васъ. 

И какъ же могь бы безъ изм'1^ны, 

Высокодоблестиый досель, 

Въ академическ1Я ст^^ны, 

Въ зав1&1^ую ихъ цитадель, 

Казною Русской содержимый 

Для этихъ славныхъ оборонъ, — 

Васъ, васъ впустить — непоб']&димый, 

Н']^мецк1Й храбрый гарнизонъ? 

17 Дек. 1869. 

19 
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каждое дице, мелькнувшее предъ ншъ, илюетрнрованы I отчеканевы 

его ЯрКИМЪ и М']^ТКЕНЪ словомъ . . . 

Можетъ-быть когда-нибудь й удастся составить такую 
Тютчевхану. Было бы желательно, чтобы всяшй, знавшхй Тют* 
чева лично, занесъ на бумагу все слышанное отъ него, — но 
почти не можетъ быть и сомн-Ьтя, что во всЬхъ современ- 
ныхъ мемуарахъ или запискахъ, которыя конечно ведутся 
многими, уже удалено м-Ьсто воспоминан1ямъ о Тютчев-Ь и 
его острымъ и м']&ткимъ словамъ. Намъ случалось встречать 
и въ статьяхъ иностранцевъ о Россш мног1е его отзывы и 
то1:8. Какъ зам'Ьчаетъ князь бяземсшЁ, така^г Тютчевхана 
была бы не простымъ сборникомъ остроумныхъ выражешй, 
а иллюстрац1ей современной истор1и и современнаго обще- 
ства; но мы скажемъ бол^е: она была бы не только иллю- 
стращей, но художественною критикою, — судомъ, шутливымъ 
по форм-Ь, но почти всегда серьезнымъ и строгимъ по своему 
содержашю. Иное м-Ьткое слово Тютчева, повторяемъ, скры- 
вало въ себ* какъ въ зерн-Ь — ц^лое стройное м1росозерца- 
ше, какъ будто вставляло нов1^я очки, освещало внезапно 
сокровенную основу предмета. Л1ало того: если собрать вм4- 
ст* ВС* его изречешя и заметки, то нельзя будетъ не при- 
знать въ нихъ общаго, кореннаго единства мысли. Не то, 
чтобъ они были тенденщозны и односторонни, — напротивъ; 
но, свидетельствуя о высшемъ, европейски - просв']^щенномъ 
ум-Ь автора, о широт-Ь и свободЬ его взглядовъ, они въ то 
же время раскрываютъ одну общую точку зр-Ьнхя, на кото- 
рую стать могъ онъ только какъ РусскШ, и съ которой вид- 
нее ч-Ьмъ съ какой-либо другой представлялась ему сущ- 
ность современныхъ явленШ. 

Но собрать всЬ зам'Ьчательныя «слова» Тютчева нЬтъ, ра- 
зум']^ется, никакой возможности, какъ потому, что эти устныя, 
пускаемыя на воздухъ произведен1я никогда не удерживались 
въ его собственной памяти и имъ не повторялись, такъ и 
потому, что онъ лично не дорожилъ ими, не приберегалъ 
ихъ для избранныхъ слушателей, а расточалъ ихъ везд']^ и 
всюду, когда и какъ придется. Само собою разумеется: гд^ 
обм^нъ мыслей былъ свободнее, гд^ вся окружающая обста- 
новка воодушев.1яла его сочувствхемъ, или раздражала его 
нервы, тамъ сильнее оживлялось его с.юво, и оживленное 



— 291 — 

дрче и чаще сверкало блескомъ поэз1и и остроум1я. Но онъ 
не пренебрегалъ, какъ уже было не разъ сказано, ничьей 
беседой, въ какихъ бы общественныхъ слояхъ она ни про- 
исходила: ни погода, ни соображен1Я гиг1еническ1я не въ си- 
лахъ были удержать его дома и помешать ему явиться тамъ, 
гд^ представлялся ему какой-либо живой интересъ для его 
жысли или для его души. Кругъ его знакомыхъ не съужи- 
вался съ л-^тами, а постоянно расширялся, безъ различхя воз- 
растовъ, парт1й и общественныхъ положенхй. Съ каждымъ 
годомъ Тютчевъ становился популярнее въ Петербург-Ь: — , 
везд^, несмотря на разность направлешй, онъ былъ самымъ 
дорогимъ и сочувственнымъ гостемъ, какъ среди чиновныхъ 
'Стариковъ, въ великосв-Ьтскомъ салон*, такъ и въ кругу тру- 
дящейся и. пишущей молодежи, и везд*! вносилъ своимъ при- 
сутств1емъ св^тъ и св^Ьжесть безусловно - свободной, всегда 
оригинальной, широкой мысли. Справед.тиво также выразился 
ю Тютчев* авторъ некролога, пом-Ьщеннаго въ < Русской Ста- 
рин** *), что онъ «обладалъ р*дкою, можно такъ сказать, 
любезностью сердца, состоявшею не въ соблюденш св-Ьтскихъ 
приличй (которыхъ онъ никогда и не нарушалъ), но въ де- 
ликатномг человгьчественномъ вниманги къ личному достоин- 
<;тву каждаго, къ его праву участвовать въ общемъ обвйн* 
мнёнШ и уб*ждешй, къ его свобод*». 

Шли годы, наступали недуги старости, подагрическ1е при- 
ладки чаще и чаще перечили страсти и привычк* Тютчева 
къ подвижности, къ ежедневнымъ, неоднократнымъ, п*шймъ 
прогулкамъ на вольномъ воздух*; пбступи изм*няла прежняя 
уцругость и твердость; дрожали пишущ1я руки. Но, кром* 
«тихъ вн*шнихъ прим*тъ, Тютчевъ казался какъ бы непри- 
частнымъ услов1ямъ и д*йств1ю возраста: до такой степени 
не было ничего старческаго ни въ его ум*, ни въ дух*, ни- 
чего разъ навсегда заведеннаго, отверд*вшаго въ складкахъ 
и изгибахъ его мысли и его души; никакихъ предвзятыхъ 
съ молодости и по самой своей давности ставшихъ «любез- 
ными сердцу» воззр*н1й; никакихъ сжившихся съ челов*комъ, 
юсвященныхъ годами, предуб*жден1й и предразсудковъ. То 
не былъ «маститый, ве.1ичавый, почтенный старецъ»: такихъ 



*) 1873 г. № 7. Статья А. И. Никнтенка. 

19' 



— 292 — 

эпитетовъ не р'^шился бы приложить къ неиу ни одинъ изь 
самыхъ рьяныхъ его хвалителей, инстинктивно чувствуя, какь 
неуместны они въ отношенш къ Тютчеву, какъ претили ему 
всяк1е вн']^шн1е знаки почтительности и предупредительнаго- 
вниман1я. Ш то не былъ и «нолодящШся старикъ:»; не была 
въ немъ ни того, чтб называютъ Французы ипе тегке У1е11- 
1е8$е, нц крепкой старости, ни старости съ «в^чно-юнымъ- 
сердцемъ*, чего-то въ род* стариковскаго лица съ розовымъ 
на щекахъ рунянцемъ. По наружности Тютчевъ казался даже 
дряхл'Ье ч^мъ былъ на самомъ кЬл^; <в']^чно же юнаго», т. е. 
чего-то в^чно-наивнаго, «в-Ьчно-прекраснодушнаго», пылко- 
опрометчиваго— не было въ Тютчев-Ь и въ самой ранней его* 
молодости, потому что съ самой ранней своей молодости онъ 
отличался зам-Ёчательною, преждевременною зр'^Ьлостью ума и 
серьезнымъ мышлещемъ. Необыкновенная страстность сердца 
и быстрая воспламенимость поэтическаго творчества были въ 
немъ не принадлежностью возраста и приличнаго юности 
жара, а независящими отъ л^тъ свойствами самой его нрав- 
ственной природы, чуждыми всякого юношескаго закала. Какъ 
не было никогда и прежде отпечатка юности, такъ не было 
потомъ и отпечатка старости на его внутреннемъ, духовномъ 
существ'^. Въ разговорахъ съ этимъ с^довласымъ или почти 
безвласымъ, нер'Ьдко хворымъ, чуть не семидесятил'Ьтнимъ 
старикомъ, почти всегда зябнувшимъ и согр^вавшимъ спину 
плёдомъ, не помнилось объ его л']^тахъ, и никто никогда не 
относился къ нему какъ къ старику. Выдающеюся, преобла- 
дающею стих1ей въ Тютчев']^ была мысль^ — а мысль, по са- 
мбму существу своему, не то что в4чно юна, но в-Ьчно зр'Ьла 
или точнее сказать не в'Ёдаетъ возраста. Конечно, и мысль 
въ челов^^к^ бываетъ заклеймена его индивидуальными осо- 
бенностями или, в'Ьрн^е, ограничена, задержана въ своей 
д^яте.1ьности всл1;дств1е старости и разныхъ иныхъ личныхъ,. 
нравственныхъ условШ. Мнопе ген1альные мыслители^ обо- 
гативъ умственный капиталъ человечества своими соображе- 
Н1ЯМИ, обращались потомъ, отмысливъ^ въ живыя кладовыа 
своихъ собственныхъ, однажды высказанныхъ и оформлен- 
ныхъ мыслей: они удовлетворялись своимъ собственнымъ, 
однажды навсегда сложеннымъ м1росозерцан1емъ, — имъ ка- 
залось, что на ъс^ вопросы дали они ссб^ отв'&ты, вс^мъ за- 
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дачамъ прхискали разр'Ьшен1е; въ горделявомъ самооболыце- 
Н1И вкушали они самодовольный покой и, съ вершинъ своей 
человеческой мудрости, глядели и величались Зевсами-олим- 
тйцами. 

Ничего подобнаго .не было въ Тютчев*. Напомнимъ еще 
разъ, что всякое самодовольство было противно его природ*, 
и что онъ не только никогда не 8налъ пресыщен1я, но и сы- 
тости никогда не давала ему никакая умственная трапеза. 
Это былъ пламень, мгаовенно пожиравш1Й всякое встречав- 
шееся ему и имъ самимъ творимое явлеше мысли, и непре- 
рывно вновь самъ изъ себя водгаравш1йся. Не можемъ не 
повторить зд^сь его собствен ныхъ стиховъ: 

О Небо! если бы хоть раэъ 

Сей пданень развился по вол ^, 

И не топясь, не мучась дол^, 

Я проо1ялъ бы и — погасъ! 

Вотъ къ этому-то «развитхю по вол*» и порывался по- 
стоянно его пламен*ющ1й духъ: могъ ли онъ когда-либо 
счастливо успокоиться и, самодовольно прос1явъ, пребывать 
прос1яннымъ и самоублажаться?... 

Обо всемъ этомъ мы уже говорили и прежде, и полагаемъ, 
что, ознакомясь съ политическими и историческими взглядами 
Тютчева, читатели подтвердятъ и сами вЬрность сделанной 
нами, въ начал* очерка, его нравственной характеристики; 
но т*мъ не мен*е, н*которыя дополнительныя черты ока- 
жутся, можетъ-бытъ, нелишними... 

Никогда и нигд* не переставали предноситься предъ Тют- 
чевымъ идея и образъ безконечности; его душ* бы.ти сочув- 
ственны и близки ВС* нравственные идеалы христ1анства. 
Его умъ, какъ мы знаемъ, не только не отвергалъ, йо всегда 
признавалъ и ограниченность челов*ческаго л, и непостижи- 
мую умомъ истину в*ры. Но какъ и гд* положить, вн*шнимъ 
образомъ, пред*лы этой ограниченности? Какъ обозначить 
край познаван1ю истины? Какъ удержать пытливость бдящаго 
духа? Не то, чтобы Тютчеву приходилось смирять кичливость 
или гордость разума и сп.1*нять его въ послушанхе в*ры>: 
онъ слишкомъ живо чувствовалъ его недостаточность и то- 
мился этою недостаточностью. Но онъ не могъ ни загасить, 
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ни ослабить сжигавшаго его пламени, ни смирить тревож- 
ныхъ запросовъ мысли, — онъ не могъ удовлетвориться де- 
шевою сделкою между постигаемымъ и непостижимымъ и,, 
добровольно зажмурясь, даже не заглядывая по ту сторону,, 
наслаждаться ум']^ренно и съ комфортомъ умственною д^- 
тельностью въ бол^е т^сныхъ и скромныхъ рамкахъ. Чело- 
веку, въ которомъ живо сознанхе высшей, надземной, сверхъ- 
естественной истины, уже невозможно, внгь ел, обр']&сти то 
ОлимпШское спокойств1е, то равнов'Ьс1е духа, которымъ кра- 
совались некоторые знаменитые мужи даже нов^^йшихъ вре- 
менъ, въ своей, насколько-языческой мудрости. Такого зр'Ь- 
лища довольной мудрости и мирно-величавой старости не 
представляла старость Тютчева. 

Но не суждено было ему обрасти и того мира, который 
если и дается инымъ, то дается лишь дгьйствгемъ в*ры, — 
не однимъ теоретическимъ нризнантемъ ея истины; той муд* 
рости, которая создается не отвлеченными только соображе- 
Н1ЯМИ разума, и не порывами только христханскаго упован1я, 
а равном'^рнымъ, соотв^тственнымъ развит1емъ и д']^тель- 
ностью въ челов^к']^ вс^^хъ его нравственныхъ силъ... Такого 
равном'^рнаго развит1я въ Тютчеве не было, а потому не 
могло быть и внутренняго, дающаго миръ, равнов']^С1я. Его 
«пламень» не былъ въ немъ т^мъ св^тлымъ <гор']^н1емъ духа»^ 
къ которому призываютъ людей учители христ1анства; онъ 
палилъ и жегъ его самого, не согр']&вая его души, постоянно 
алкалъ новой пищи, и быстро испепеливъ все мыслимое, имъ 
охваченное, обретался снова въ пустоте... Потому что эта 
пустота въ челов'ЁкЪ, если не христханскихъ в'Ьрован1й, то 
христ1анскихъ уб'Ьждешй, какимъ былъ несомненно Тютчевъ,. 
могла быть наполнена лишь однимъ высшимъ содержан1емъ — 
д^ьятельностью, — д-Ьятельностью не одной мысли, но и дру- 
гихъ нравственныхъ сторонъ духа. Умъ Тютчева парилъ въ 
даль и въ высь, въ самыхъ отвлеченныхъ областяхъ мышле- 
Н1Я, — а самъ онъ, будто свинцовыми гирями, прикованъ былъ, 
какъ любятъ выражаться поэты, дблу: немощью воли, стра- 
стями, избалованностью — ненавистницею работы и усил1я. 
Мыслите.1ь деятельный и серьезный, онъ велъ жизнь, если 
взглянуть на нее съ внешней ея стороны, почти праздную, 
чуждую и д^ла, и плана, и ц^ли; Цри его необыкновенныхъ 
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талантахъ, онъ далъ неизчислимо мен']Ье чЪмъ, казалось, спо- 
собенъ былъ произвести; возвышенный строй его думъ не со- 
общался его душевному строю; 4ср^пость унозрительныхъ вы- 
водовъ не давала кр'Ёпости духу; ему недоставало труда^ 
постояннаго заняпя, ВевсЬ&Шртн^, какъ говорить Шиллеръ, 

... ^16 П1е егшаие!, 
дк кпвзат 8сЬа(Г1 ипЛ П1е 2ег81ог1: *). 

Баронъ Пфеффель заканчиваетъ свою статью о Тютчев']^ 
такими словами: 

...сТакъ говорилъ этотъ челов'^къ, рожденный для размы- 
шлен]я, для кабинетнаго труда, и котораго жизнь, по стран- 
ному противор%ч1ю судьбы, почти около пятидесяти л-Ьтъ про- 
текла — въ гостиныхъ! Родись и живи онъ во Франщи, онъ 
безъ сомн^н1Я оставилъ бы по себ'Ь памятники, которые бы 
увековечили его имя. Родясь и живя въ Росс1и, не им^я 
другой аудиторш, кроме общества, отличающагося скорее 
любопытствомъ, ч^мъ познан1ями, онъ разсЪялъ на вЪтеръ, 
въ разговорахъ, сокровища своего ума и мудрости, еще бы- 
стрее забытыя, ч^мъ распространенныя» **). 

Въ этихъ словахъ, конечно, много правды; но мы не мо- 
жемъ не оговориться и не напомнить, что Тютчевъ, до пя- 
таго десятка л^тъ, 22 года прожилъ не въ Русскомъ обще- 
стве, а въ Герман1и и вообще за границей, и хотя много 
обязанъ Западной Европе возделанностью своего ума и вкуса, 
однако, по свидетельству всехъ его знавшихъ, даже и въ 
Герман1и не показывалъ расположен1я къ усидчивому труду. 
По возвращеши же его въ Росс1ю, услов1Я для умственной 



*) ... Трудъ, который някогда не раяслабляетъ, мед1енио творитъ и 
никогда не разрушаетъ. 

**) ...Аш81 раг1аи се1 Ьоттепёроиг 1а тёсШаНоп, роиг 1е (гауаИ 
ён еаЫке! е( Лоп1 1а т]е, раг ипе 8]п§иИёгб соп(га(1]е110п (1п $ог(, 
з'ев! ёсои1ёе реп<^ап^ ргбв Ле С]п^^Iап^е ап$ <]ап8 1е$ 8а1оп8. Кё е1 
Т1уап1 еп Ргапсе, 11 аига!! запз пи1 ёо11(е 1а188ё аргё8 1и1 ёе8 топи- 
теп18 ^а^ еивзеп! регрёкё за тёто1ге. Кё е! у1тая1; ел Ви8$1е, ауап! 
роиг и^^^ое апЛ1(01ге пне 8ое]ё(ё р1и8 сипепзе ^и'^п8^гп^(е, 11 а зе(ё 
аих ^аа^ге теп(8 Ль 1а сопуегзаМоп Дез 1гё$ог8 А'ёзргИ е! Ле за^еззе 
епсоге р1118 УЙе опЬИёз ^ие гёрап<]и8... 
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д'1ятельности были для него, безъ всякаго сомн'Ьн1я, у^е со- 
вершенно ноблагопр1ятны, по недостатку не только сочув- 
ственной, но даже и понимающей среды; но не въ этихъ 
только услов1яхъ, а въ услов1яхъ отчасти личной природы 
Тютчева, и главное— въ услов1яхъ историческаго и бнтоваго 
строя, давшаго ему первоначальное воспитанхе, сл'Ьдуетъ 
искать причину той сравнительно -скудной производительно- 
сти, которую проявили на земл* его богатые таланты. Въ 
этомъ отношенш зам^чанге Пфеффеля оказывается вполн'Ь 
в'Ьрнымъ. Старый дворянсюй бытъ, т. е. обезпеченность^ 
порождавшая безпечность, которую давало крепостное пра- 
во, — въ особенности же слабость народнаго самосознашя, и 
всл*дств1е того отсутствхе всякой духовной самобытности въ 
просв^^щеши и умственномъ развитш общества — все это не 
только не вырабатывало въ Русскихъ людяхъ способности 
къ настойчивому, последовательному труду, къ строгому н 
самостоятельному мышлешю, къ духовной инищатив^, но тя- 
готело камнемъ надъ всякимъ даровитымъ умомъ, надъ вся- 
кимъ благороднымъ порывомъ воли. Отъ вреднаго воздМ- 
СТВ1Я этихъ услов1й каждому таланту приходилось избавляться 
уже собственными средствами и усил1ями, — перевоспитываться 
съизнова, самому обретать или созидать себе твердое духов- 
ное основан1е, твердый и большею частью одипокгй^ умствен- 
ный и нравственный 81апс1рипк(, какъ выражаются Немцы. 
Въ такой трудной рабогЬ пропадало, конечно, не мало вре- 
мени и растеривалось много, много силъ. 

Но здесь-то и обнаруживается, какъ великъ и важенъ 
былъ подвигъ нЬкоторыхъ нашихъ поэтовъ и деятелей мы- 
сли. Если съ одной стороны справедливы слова Пфеффеля 
о вредномъ ВЛ1ЯН1И на Тютчева Русской общественности, то 
съ другой стороны — совершенно неверенъ его выводъ о зна- 
ченш того дела, которое делалъ Тютчевъ... Действите.1ьно 
Тютчевъ велъ жизнь, по видимому, совершенно-пустую ж 
праздную, — но умъ его никогда не былъ празденъ, никогда 
не переставалъ мыслить. Пусть другк стороны его духа не 
получили въ пемъ должнаго развит1я, пусть воля его была 
немощна, и эта немощь, вместе съ другими его нравствен- 
ными недостатками, служила ему самому казнью, лишала 
его внутренняго равновёсхя и мира, — но темъ не менее онъ 
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не только не зарылъ въ землю данный ему отъ Бога талантъ, 
не только не угасилъ св^^тъ ума, зажженный въ немъ при- 
родою, но не переетавалъ светить и пламенеть мыслью до 
истощен1Я силъ. Если, по словамъ одного писателя, жить — 
значить бодрствовать, то Тютчевъ исполнилъ назначеше 
жизни, по крайней м'Ьр^^ относительно мыслительной силы 
своего духа: онъ бодрствовалъ мыслью до самой кончины, 
безъ ослаблешя, безъ упадка. Не одно же внешнее д^Ьлан1е 
должно почитаться трудомъ, но и самое мышлен1е челове- 
ческое, и мы въ прав'Ь сказать про Тютчева, что онъ, въ 
этомъ смысл*, потрудился и много, и добрымъ трудомъ. Не 
можетъ же Русское общество не признать съ благодарностью 
той высокой заслуги, какую оказалъ онъ Русскому народ- 
ному сознан1Ю самобытною деятельностью мышлен1я и разъ- 
яснен1емъ многихъ сокровенныхъ сторонъ духовной истори- 
ческой Русской стих1и. Не можетъ РосС1Я не почтить этого 
подвига умственной самостоятельности и бевпред^льной любви 
къ родной земл4, который сохранилъ и выработалъ въ немъ 
Русскаго мыслителя, Русскаго поэта, Русскаго человека ду- 
шою и сердцемъ; который поборолъ всё невзгоды, всЬ пре- 
ПЯТСТВ1Я, ВС* преграды, поставленныя Тютчеву воспитан10мъ, 
разлукою, всею обстановкою юныхъ и зр-Ьлыхъ л^тъ. Не 
можетъ не быть вменено и въ великую нравственную за- 
слугу такое служеше духу на пространств* всей долгой 
жизни, вопреки вс*мъ соблазнамъ, влечен1ямъ и всяческимъ 
противодейств1ямъ со стороны внешнихъ и даже внутрен- 
нихъ, психическихъ услов1й его собственнаго быт1я. Не мо- 
жетъ остаться безъ оценки и воздаятя и то смиренное от- 
ношен1е къ своимъ талантамъ и къ себЬ самому, которымъ 
запечатл-Ьно все существован1е этого богато-одареннаго че- 
ловека и которое, хотя и является въ немъ какъ бы про- 
стымъ свойствомъ его природы, однакоже, проходя неизмгьнно 
сквозь всю семидесятилетнюю жизнь, доростаетъ до значен1я 
истиннаго жизненнаго подвига... 

Въ виду этихъ заслугъ и достоинствъ, въ виду этого иод- 
вига мысли и жизни, бледнеютъ и ме.1ьчаютъ, разумеется, 
черты его внешняго образа, частности и подробйости его 
житейскаго дела, къ которымъ мы все-таки, по долгу б1б- 
графа, считаемъ себя обязанными возвратиться. Говоря о 
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Тютчев']^ какъ о старике, ны объяснили, что преклонность 
л'Ьтъ сказывалась въ немъ только наружно, физически, но 
что онъ не походилъ ни на маститаго старца, ни на моло- 
дящагося старика; что не было въ немъ ни важности подо- 
бающей л'Ьтамъ, ни величавой тишины й гарионш духа, ко- 
торую даетъ мудрость языческая, ни вшра и просв'Ьтл'Ьшя 
мудрости христ1анской. Въ немъ было бы напрасно искать 
чего либо « назидательнаго » ; — его непосЬдливость, его ски- 
тание изъ дома въ домъ, тревожные поиски за новыми впе- 
чатл']^шями и интересами, могли даже многимъ казаться не- 
совм']&стными съ достоинствомъ его сс^динъ», его л'Ьтъ и 
т. д.; но его разговоръ давалъ столько высокаго умствен- 
наго наслаждешя, его мысль проливала всегда столько св^та, 
была всегда такъ нестарчески-св1»жа и при томъ такъ трезва 
и серьезна въ своемъ существ']^, такъ духовно-изящна въ 
своей форм*!, что въ бесЁд^ съ Тютчевымъ все забывалось, 
и никому и въ голову не приходило соображен1е объ его 
возрасти... Но въ этомъ-то с^момъ, въ возможности такого 
забвен1я въ виду его <С']Ьдинъ» и состояла немалая назида- 
тельность. Опытъ долгой жизни, многол']Ьтняя дума, огром- 
ный накопившШся запасъ знашя — все это, безъ сомн']Ьн1я, 
чувствовалось и слышалось собес^^дниками Тютчева въ его 
каждой р'1чи; но оно не выступало у Тютчева какъ н^что 
дающее право на почетъ и авторитетъ, какъ «украшенхе 
старости» и «научен1е для юности». И это не потому, чтобы 
Тютчевъ скромничалъ или же ум^лъ выставлять свое до- 
стоинство въ м^ру, настолько, сколько нужно, чтобы съ 
одной стороны внушать къ еебЬ уважение и расположеше 
молодежи, а съ другой — не смущать ее обиднымъ для нея 
превосходствомъ . Въ отношен1яхъ Тютчева къ молодымъ лю- 
дямъ вовсе не было того умнаго и великодушнаго расчета, 
какимъ любятъ иногда щеголять с старцы»; никакого созна- 
тельнаго ум'^нья и никакого И^пе <1е соп(1ш(е: это были от- 
ношен1Я, самыя свободныя и простыя, того искреннего сер- 
дечнаго благоволешя къ людямъ, которое не знаетъ нера- 
венства л-Ьтъ, того полноправнаго умственнаго общен1я, при 
которомъ ни старшШ годами не отрицался своего опыта, а 
лишь пов'Ьрялъ его на цовыхъ явлешяхъ жизни, — ни млад- 
шему не вспадало на мысль чваниться молодостью и потому 
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воображать себя бол'Ье передовымъ, ч^^мъ его немолодой со- 
бесе дникъ. Никому нельзя было смотр']&ть на Тютчева не 
только какъ на отсталаго, но даже какъ на усиливающагося 
не отстать; напротивъ, онъ былъ постоянно и естественно 
современенъ, и даже упреждалъ мыслью время, отводя всЪмъ 
явлен1ямъ текущей д'Ьйствительности законное м'Ьсто въ об- 
щемъ историческомъ стро'Ь, находя имъ всЪмъ историческое 
объяснен1е и оправданхе. Ыичто не раздражало въ такой сте- 
пени сверстниковъ Тютчева по л^тамъ, какъ его живое со- 
чу вств1е со всЬмъ прогрессивнымъ двнжен1емъ жизни, — какъ 
отсутствхе въ немъ той замкнутости и законченности, посл^ 
которой человЪкъ уже перестаетъ идти самъ впередъ и бо- 
гат']&ть мыслью, а ловторяетъ зады, живетъ лишь воспоми- 
нан1ями и процентами съ выработаннаго умственнаго капи- 
тала, — въ род-Ь какого-нибудь гепйег, который, съ наступ- 
лен1емъ почтенныхъ годовъ, отказавшись отъ обогативших* 
его н'^когда тревожныхъ спекулящй и побранивая спекуля- 
торовъ юныхъ, вкушаетъ, сообразно л^тамъ, чину и капи- 
талу, оИпш спш Й1§п1<;а4е. Для Тютчева не существовало 
свойственныхъ и подобающихъ известному возрасту, поло- 
жен1ю и зван1Ю, воззр'ЬнШ и мн%н1й консервативнаго или 
тому подобнаго качества, — потому что для него не было ни 
ЮНЫХЪ, ни старыхъ, ни приличныхъ, ни неприличныхъ истинъ; 
только то им^ло для него значенге и испов']Ьдывалось имъ 
открыто и явно, безъ соображенШ о приличш, чтд представ- 
лялось ему въ данную минуту истиною, чтб оправдывалось 
его кр']^пкою и зр']&лою мыслью, — а мысль его, какъ мы уже 
знаемъ, созр']^ла и окр']^пла съ самыхъ молодыхъ л'Ьтъ. Ко- 
нечно, и опытъ, и знан1е могли видоизм']^нять и видоизм'Ь- 
няли иногда его уб'Ьжденхя; но самый возрастъ не оказывалъ 
на его мысль и на его душу ни мал-Ьйшаго д4йств1я, — и въ 
этомъ отношенш вполн'Ь справедливо то выражеше о немъ, 
которое намъ удалось слышать еще при его жизни: се( 
Ъоште п'а раз й'А^е *). 



'^) У этого человека н'Ьтъ возраста. 
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IX 

Но если не <5ыло возраста для его мысли; если не ста- 
Р'Ьлъ его умъ, не старело сердце, то все же старость, не 
какъ вну'^'реннее перерожден1е, а какъ вн^ши]й, чуждый, 
неизбежный рокъ, тяготела надъ его жизнью н его созна- 
Н1емъ, особенно въ посл'Ьдй1я десять л*тъ. Не чувствуя ея 
власти надъ свонмъ умомъ и душою, онъ съ трудомъ при- 
знавалъ ея власть надъ строемъ своей обычной жизни; но 
бремя опыта, умножаясь съ годами, давило поэтическую мечту 
и затрудняло ея когда-то легкШ полетъ; но радости быт1я 
цостепенно оскуд'Ьвали и нзсякали, а подагрическая хворь 
нередко осуждала его на ненавистное ему одиночество и 
неподвижность. Если еще въ начал* «склона своихъ 
л-Ьтъ», онъ писалъ: 

Полнеба обхвата т1&иь, 
Лишь тамъ на аапад1& бродвтъ шнье... 
Помедли, поиеди, вечернИ день, 
Продлись, продлись, очарованье!.. 

то понятно, что еще тревожнее и нскренн'Ье вырывался по- 
рою этотъ вопль изъ души поэта, когда еще б.гаже надви- 
нулись гЬни, и уже не полнеба, а почти весь небосклонъ 
покрылся ими. Но онъ не хот^лъ и, по свойству своей при- 
роды, не могъ сводить счетовъ, не въ состоянш быль за- 
няться подведешемъ итоговъ подъ свое личное быт1е. Не 
слыша въ себ* одряхл^шя мысли, онъ пиодолжалъ жить, 
пока жилось, — хотя эта же самая мысль, всегда трезвая и 
ясная, гнала безпощадно прочь всякое самообольщен1е и не 
переставала указывать ему на придвигавшШся край его жиз- 
ни. Разладъ съ самимъ собою сталъ въ немъ еще томитель- 
я'ке и сильн']&е; безпокойн']^е и неотвязчив'Ъе стали запросы 
его собственнаго духа, обращенные и къ вн^^шнимъ судьбамъ 
человечества, и къ себ-Ь самому; строже тайный судъ и еще 
бол^зненнЬе чувство своей человеческой немощи, и еще не- 
мощнее воля... Тоска, — та тоска, которая составляла какъ 
бы основной тонъ всей его поэз1и и всего его нравственнаго 
существа, и на причины которой мы уже не разъ указы- 
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вали, — тоска мысли, неугомонно, всю жизнь двигавшейся, 
бодрствовавшей и не додумавшейся ни до чего в'Ьрн&го и 
несомн^ннаго, — тоска по истине, признаваемой, но не овда- 
д'Ьваемой умомъ и не овлад']&вшей всец'Ьло ни его волею, ни 
его душою, — тоска по «солнечнымъ «учамъ*, по радостямъ 
жизни, — тоска о себ*, о дотраченныхъ попусту силахъ, о 
неоправданномъ призванш и дарахъ, — эта внутренняя, по- 
таенная тоска возростада въ немъ съ годами все могуще- 
ственнее и властнее. Легко, конечно, осудить такую тоску 
въ «старце» и назвать ее неназидательною, но еще вопросъ: 
чтб лучше — такая ли тоска, или дешевое замиренхе, не ли- 
шенное самодовольства? 

Какъ ни прекрасны приведенныя нами выше строки изъ 
письма князя Вяземскаго о Тютчеве и < ТютчевханЪ » , но 
такъ какъ эти б^глыя строки не предназначались для печати, 
то въ нихъ многое не досказано, и встр']Ьчается выраженхе, 
не вполн*]^ точно передающее мысль самого автора, а потому 
требующее оговорки. «Б-Ьдный Тютчевъ, ему ли умирать? 
Онъ пользовался и наслаждался жизнью ъ... Эти строки 
могли бы, пожалуй, дать поводъ предположить, будто Тют- 
чевъ былъ чт5 называется ип Ьоп у1уап(, и въ самомъ дел']Ь 
наслаждался^ удовлетворялся жизнью. Такое представлете 
о Тютчев']^ было бы совершенно ложно и свидетельствовало 
бы, лишь о томъ, какъ мало былъ оцеценъ и понятъ въ 
Тютчев*, въ этомъ изящномъ, любезномъ, остроумномъ собе- 
седнике,— §1 дгас1еих, з! сЬагшап!; (какъ отзывался о немъ 
светъ) человекъ внутренн1й, человекъ мысли и духа. 

Просматривая его письма къ жене, единственныя письма, 
где, въ интимной беседе, онъ говоритъ иногда о себе и 
про себя, мы встречасмъ не разъ указан1я на тайную, сне- 
давшую его тоску. Вотъ несколько выписокъ въ подтверж- 
ден1е нашихъ словъ. 

Еще въ 1858 году онъ писалъ изъ Москвы къ жене 
(отъ 11 Сентября), после свидан1я съ своею престарелою 
матерью (изъ этого письма мы уже привели первыя строки 
въ само^Гъ начале нашего очерка), следующее: 

«Л'а! епсоге ипе Го1$ рпз соп^ё (1е ша шёге, ^'а! епсоге 
ипе ^018 Ы% 1е8 1;го18 8а1а1;8 еп (егге к сд1;ё <1'е11е с1еуап1; 
за У1егее (1е Сагап, епсоге ипе Го18, еп т'еп а11ап( (1е за 
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сЬатЪге^ арриуё топ (1егп1ег ге^агЛ 8иг е11е, еп Гассотраё;- 
пап1; (1а тёте ргевзепЫтеШ рагШ(етеп1; па1;аге1 е( га180п- 
паЫе... СевЬ 1псопсеуаЫе сотте (ои1; ея! гесИ^е дап8 1а 
ухе, сотте 1;ои1 рагаИ йеуо1Г йигег ё1егпе11етеп1 е! се гё- 
рё1ег {I Гтпйп! зизди' й? ип сег1а1п тотеп1; ой 4ои1;-к-соир 
(оа! 8'аЫте, Ьоп1 (ИбрагаН, е1 се дие1дие сЬозе дш атаН 
(ап!; (1е гёаШё, дие Уои8 зеп^ег аи881 8оИ(1е е1; аи881 ]т- 
теп8в дие 1а 4егге 8ои8 уо8 р1еЙ8, йеУ1еп1; ип тёге цт п'а 
й'ех184€псе дие йап8 1е 8оиуеп1г еЬ дие 1е зоитепхг тёте 
а ре1пе к сопвегуег. Е( диап<1 (1ап8 ипе ухе сеие орёга- 
йоп з'езк гергойиИе ркзхеигз Гохз, диапй р1и81еиг8 йе сез 
гёаШёв дие Гоп ауахк сги ёкегпеНёз уои8 оп1; ^и! е* 1а188ё 
к зес, а1ог8, Ъхеп дие раг ипе 1о! <1е 1а па1;иге (1е ГЬотте 
Ги1и810П йе 1а йигёе Хепйе к ее гергойшге <;оизоиг8, 11 у 
а 8ои8 сеИе 111и810п дие1дие сЬозе й'ёуеШё, (1'шдше(;, йе 
йёйап1, диеЦие сЬозе епйп ди! пе рагухеШ; р1и8 к з'епйог- 
т1Г 1;ои1;-к-Ш<;. Оп пе йоП р1а8 дие й'ип ое11 е*, еп йёр11 
йе 801, оп пе 8е веп* р1и8 у|уге ди' аи ^ои^ 1е ^оиг *)>. 



'*') Я еще разъ просплся съ ноею матерью, еще разъ положи1ъ, ря- 
домъ съ нею, тря зеиныхъ поклона предъ ея Казанскою Божхей Матерью; 
еще разъ, уходя изъ коннаты, огляну лъ ее посл^днихъ взгдядош», съ 
тЪжъ же, какъ я прежде, предчувствхеиъ, вполн'Ь естественнымъ, впол- 
н'Ь основательныиъ... Удивительно, какъ въ жизни нее — повторенхе, 
какъ все кажется предназначеннымъ и длиться в^чно, и повторяться 
безконечно — до изв'Ьстнаго мгновен1Я, когда все вдругъ рушится, все 
исчезаетъ, и то, чтб было такою живою дМствительностью, что пред- 
ставлялось теб^^ столько же твердыгь и необъятнынъ, какъ сама зенля 
подъ твоими ногами, становится сновид']&н1емъ, котораго бытхе — только 
въ воспоминан1и и которое самимъ воспоминанхемъ удерживается лишь 
съ трудомъ. И когда въ жизни подобная операц1Я возобновилась уже не 
разъ; когда уже не одна такая живая реальность, которую считалъ в1&ч- 
ною, отхлынула отъ тебя и оставила тебя на мели^ — тогда^ хотя по 
закону челов'Ьчеекой природы вновь и вновь завлад'1&ваетъ душою само* 
обольщеше о прочности, о продолжительности всего живущаго, однако 
въ этомъ самообольщен]и кроется уже что-то возбужденное, безпокойное^ 
недов'1^рч1вое, — что-то, однимъ словомъ, что уже не можетъ забыться 
сномъ. Спишь уже только однимъ глазомъ и, наперекоръ самому себ1^, 
чувствуешь^ что живешь уже только день за деяь..^ 
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Въ 1859 году онъ посЬтилъ чуж1е край и въ нихъ т* 
мЪста, гдЪ протекла лучшая половина его жизни. Вотъ чт5 
мы читаемъ, нежду прочимъ, въ его письмахъ оттуда: 

«МишеЬ, 15 ^и^п... ^иап( к топ еп1;геуив атес 1е8 топ- 
(а^ез е1 1е 1ас йе Те^егпзее, е11е т'а сотте (1е га180п 
11топ(1ё 4е тё1апсоИб. ^е п'а! (1ёс1(1ётеп1; р1и8 азвег (1е Т1е 
роаг (еп1г Ше а йе рагеШев 1трге8810П8. Б11е8 апёап{;188еп(; 
,еп то! зизда'аи 8еп(1теп1 с[е топ 1(1еп(1(ё. Еп дёпёга! (оа<; 
топ бг^ашвте рЬу8^^ае еЬ тога! 081; 1;е11етеп(; ёЬгап1ё дае 
се дш ёеугаК ё1те еЬ веш% роиг (ои! аа(;ге ппе осса810п 
йе р1а181Г е1; Ае (1|8(гас(10п, т'ёргоите (1е 1а тап1ёге 1а ркз 
рёп1Ые.,. Л'а1 геуц, геУ1811;ё, герагсоига кои* се дие ]е соп- 
па188а18 81 Ыеп е( (ой* се дш т'е8( (1еуепи рагШ(етеп1 
ё1;гап8ег... Ма18 ой уа18-зе? Е* ропгдио!? 11 те ветЫе дие 
}е Гёте 1ои<; ёуеШё... Ма18 се дш п'^81; рае ип гёуе, с'ез!; 
1е поиуеаи йёвав^ге йев Аи1;псЫеп8 » , е1с *). 

«^егтаг, 1 Коуе1пЬгв... Сотте де гахзоп зе равве 1;ои<:е 
1а зоигпёе ауес МаШкг... **) Л'а! геразвё 1е раввё, гекгоитё, 
ге8ва181 ауес пп тёкпсоИдие р1а181Г сеие па1;иге (1е МаШкг 



'*') Мюнхенъ, 15 1юня... Что касается до моего сввдан1я съ горами и 
озеромъ Тегернзве, то конечно оно обдадо меня грустью. Во мн1^ р1&ши- 
тельно н']^тъ уже настолько жизни, чтобы выдерживать подобный впе- 
чатл'Ёнхя. Они уничтожаютъ во жв^ все^ все, даже чувство самого се- 
бя. Вообще весь мой организмъ, физичесвМ и нравственный^ такъ по- 
трясенъ, что все то^ чему бы сл1&довало быть и чт{> было бы для вся- 
ваго другаго поводомъ къ удовольствхго и разсЪяшю, обращается для 
меня въ самую тяжелую пытку. Я снова увид'Ьлъ, снова пос']^тилъ, снова 
обошелъ все, чтб было мн1^ такъ близко знакомо, м чтб стало мн'Ь со- 
вершенно чуждо. — Но куда же иду я самъ? И зач'Ьмъ?.. ЖаЪ точно 
снится на иву... Но чтб уже совсбмъ не сонъ — это новое поражепе 
АвстрИцевъ и пр. 

**} Баронъ Мальтицъ, челов'Ькъ зам1^чательнаго ума и обширной обра- 
зованности, занимавши на Русской дипломатической служб1&, впродол- 
жен1и долгаго времени, м-бсто посланника въ Веймар'Ь и при другихъ 
Н1&мецкихъ еамоетоятельныхъ герцогствахъ и кнажествахъ, былъ женатъ 
на графин']^ Клотильд'ё Ботмеръ, родной сестр*]^ первой жены бедора 
Ивановича. Онъ скончался яЬеколько л1&тъ тому назадъ. Въ Германш 
издана книжка его стихотворешй и б10граф1я. 



— 304 — 

81 1п(еШвеп(;е, з! 1трге88юппаЫе, $1 асиуе, (оигпап( (ои- 
.1оиг8, 8ап8 ее 1а88ег, ^ап8 1е тёте сегс1е (1'1трге8810П8. 
й'1(1ёе8, йе 1ес1иге8, (1'11аЬ11ис1е8, е* Ьгеп дие )е васЬе раг- 
ЫЬетеШ сотЫеп ип рагеИ ш^Иеи 8ега1(; 1тро881Ые роиг 
то1у ]б пе ршву 8ап8 ипе 80г1е (1'епу1е еЬ Ае ге(оиг рё- 
п1Ые $иг шо! шёте^ уо1г сев ех18(епсе8 гёв1ёе89 газзхвез е( 
ди! 86 рго1оп@еп( 8ап8 8о1и1;1оп йе со11(;шш(;ё, — роиг яш 1е 
ра8§ё пе деу1еп(; ра8 сотте ип тешЬге атри(ё (1оп1; оп 
Ап1<; раг (1ои<;ег 841 уоив а зата18 арраг(епи. .Оп а Ьеаа 
(11ге — ипе дез (гош ип1(ё8 (1б ГапЫеп ^гате с1а881яие дп'оп 
а 81 ШЬ (1ёсг1ёе, — ГипИе (1е Ней евк р1и8 пёсе88а1ге яи'оп 
пе репзе ^ Пп(ёгё!; (1и (1гаше, аи то1П8 (1апз 1а у1е гё- 
е11в... *).•* 

Такъ высказывался Тютчевъ еще ъъ 1859 году, но по* 
сл'Ёдующее десятил^Ьтхе его жизни еще сильн^ омрачило его 
внутреннШ душевный М1ръ, и все р^че и бол']^8ненн^е ста- 
новились въ немъ тоскливыя ощущешя. Потери за потерями 
не переставали потрясать его физическШ и нравственный 
организмъ. «Ыицца» и н'бкоторыя друпя изъ напечатанныхъ 
стихотворенШ дольно ярко отражаютъ въ себ-Ь тяжелое со- 
стояшс его духа, около половины шестидесятыхъ годовъ. Къ 
этому же времени относится одно ненапечатанное, изъ ко- 
тораго вотъ несколько строфъ: 



*) Веймаръ^ 1 Ноября... Разу]1']&ется я провожу ц^дый дець съ Маль- 
тицемъ... Я приведъ с^Ь% на память все прошлое, снова отыскалъ, 
обр^^дъ съ грустнымъ нас1ажден1емъ, эту натуру Ыа1ьтжца, натуру та- 
кую умную, такую внечатлжтедьную, такую д1^яте1ьную, вращающуюся, 
не уставая, всегда вое въ томъ же круг^ впечат11^ш1, мыслей, чтешй. 
привычекъ. И хотя я очень хорошо знаю, какъ 6ы1а бы невозможна для 
меня подобная среда, я не могу однако, безъ н']&котораго рода завжетм 
и тягостнаго обращеи1я на самого себя, гдяд1^ть на эти оуществован1Я — 
правильный, осЬдлыя, длящ1яся безъ перерыва... Для ннхъ прошедшее 
не становится словно отр1^заннымъ членомъ, о котороиъ подъ конеиъ 
даже сомн1^ваешься, принадлежалъ ли онъ т^6% когда-нибудь или н1&тъ. 
Чтб бы ни говорили, но изъ трехъ единствъ древней классической дра- 
мы, одно, столько охужденное — единство м1^ста — нужн1^е ч1^мъ 
думаютъ для интереса драмы, по крайней п%у^ въ д1^йствительной 

жизни • • . 
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Есть к въ моемъ страда1ьческомъ засто'Ь 
Часы и ДНК уяасн1^е другжхъ... 
Ихъ тяшк1й гнетъ^ ихъ бремя роковое 
Не выскаяетъ, не выдеркктъ мой стихъ. 

Вдругь все замретъ. Сдезамъ и умиленью 
Н-Ыъ доступа; все пусто и темно. 
Минувшее не в1^етъ легкой т'1^нью, 
А подъ земле!, какъ трупъ лежитъ, оно... 

Лхъ, и надъ нимъ, въ дМствнтельности ясной. 
Но безъ любви, безъ солвечныхъ лучей, 
Такой же М1ръ бездушный и безстрастный . . . 



Дал-Ье: 



И я одинъ съ моей тупой тоскою^ 
Хочу сознать себя и не могу — 
Разбитый челнъ, заброшенный волною 
На безымянномъ, диконъ берегу... 

Сл-ЬдушиЦй отрывокъ изъ письма, — полушутливый, полу- 
грустный, смиренный отзывъ поэта о себ-Ь самомъ, — рисуетъ 
намъ Тютчева съ той именно стороны, на которую мы ука- 
зали выше, говоря объ его тревожной непоседливости и по- 
искахъ за впечатл^н1ями и интересами, и которая особенно 
выдавалась въ немъ въ посл^днхе его годы. Онъ какъ будто 
боялся оставаться въ одиночеств'Ь, лицомъ къ лицу съ своею 
тоскою, ловилъ подобхе и призраки жизни. Оставшись л*]^- 
томъ 1868 года одинъ въ Петербурге, вотъ что писалъ 
Тютчевъ, между прочимъ, къ своей семь]Ь, переселившейся 
на л']^тн1е м']&сяцы въ Орловскую деревню: 

<81.-Рё1ег8Ьопг8, 29 ^и^п. 1с1 з'аига! Ыеп161; шап^ё 4ои1;е8 
шез ргоУ1810П8 е1 ёри18ё 1;ои1е8 ше8 ге88оигсе8 йе се тё^хте 
Л'ёХё к Рё(ег8Ьоигд, з! топо(;опе (1ап8 80п а§11;аиоп. II ше 
ге81е, 11 е81 уга!, Рё1;ег1шГ ой ]е пе 8и18 раз а11ё епсоге е{ 
^и^ йершз Ыег ез!; йвуепи гёзМепсе ропг ипе (и2а1пе йе 
.)оиг8. Ма18 дио1, с'ез1 епсоге ипе гейНе — е!; серепс1ап1 се 
п'ез! дне уиз ^1 1гауегз диеЦиез шргеззшпз йи раззё, сотте 
(1ап8 ип Ги§1иГ ёсЫг, цие 1ои8 сез епйгойз оп1 дие1дие 
сЬапсе йе ш ешоИоппег ип реи. С'ез! сошше 1ез диеЦиез 

20 
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ра88а@е8 $оиИ§пё8 (1'ип Итге, яи'оп а 1и за(118 е( ди^оп пе 
8е 8оис1ега11; р1и8 йе геНге.., АЬ, ^ие з'а! ипе паШге йе 
реи йе геззоигсез еп еПе-шёше е( 1ои(е орро8ёе к сеПе (1и 
роб1е, Ьеигеих йе 8е 8еп1;1Г оиЫгапЬ е!; оиЫ%ё..ъ*). 

Но именно потому, что онъ былъ весь поэтъ, йигсЬ апй 
йигсЬ, больше поэтъ, чЪмъ философъ, именно потому и не 
могъ онъ довольствоваться однимъ отвлеченнымъ бытхемъ, 
сферою одной лишь абстрактной мысли: ему нужно было 
воплощенхе мысли въ живыхъ, конкретныхъ, ц']^льныхъ яв- 
лен1яхъ, въ многообразномъ, художественномъ^ такъ сказать, 
творчеств*]^ самой общвчелов']^ческой жизни. Такъ, года за 4 
предъ т-Ьмъ, досадуя, что ему не удалось попасть л^томъ 
въ Киссингенъ, вотъ какъ объяснялъ онъ самъ эту свою 
досаду въ письм*]^ къ жен'Ь: 

«...Сошше се та е4 У1еп1; регрё1ие1, 1;ои1е8 сез гепсоп1ге8 
1паиеп(1ие8 йе б^гез соппиез, (ои!; се раззё ге$8и8С11;ап1; 
р1е1п йе У1е е* тепап!; соийоуег 1е ргёзеп!, — кои* се Гоуег 
йе поитеИез е( й'ас(иа]11;ё8 ра1р11;ап(е8 — сошше 1о\х1 се1а 
ш аигаН сопуепа, ш'аигаК; гаГгакЫ, У1уШё. Сошше ип рагеН 
зёзоиг, гарргосЬап* 1е8 ёро^ие8, т'аага1( а1Йё к гепоиег1а 
скате Лез {ешрЗу се диг сопвШие 1е Ьезогп 1е рШз гшрёгг- 
еих Ле топ ё{ге» **). 



*) Петербургъ, 29 1юня. Я скоро съ1^мъ всю свою провнзш нжето- 
щу всЬ мои средства л']&тняго образа жизни въ Петербурге, который 
такъ однообразенъ въ своей сует1&. У иеня остается, правда, Петер- 
гофЪ; гд']^ я еще не быдъ и который со вчерашняго дня сталь резн- 
денщей дней на десять. Но чтожъ? 6'1&дь и это — опять повторете!... 
И однакожъ, только озарившись н1^которыии впечат11^н1яни прошлаго, 
какъ иииолетною мо1В1Ю, еще могутъ вс*!^ эти и1^ста производить во 
нн1& н'1скодько живое ощущен1е. Это какъ бы подчеркнутый строки въ 
книге, которую когда-то читадъ и которую перечесть снова не был» 
бы охоты... Ахъ, какъ б'Ьдна собственными средствами моя природа, ж 
какъ противоположна она натур'б поэта, чтб счастливъ, сознавая себя 
забытымъ и забывающимъ... 

**) Бакъ все это постоянное движенье взадъ и впередъ, вс1^ эти не- 
жданный встр1&чи знакомыхъ лицъ, все это прошлое, воскресающее съ 
такою полнотою жизни и толкающее подъ локоть настоящее, все это 
гн'Ёздо новостей и животрепещущихъ современныхъ интересовЪ; — какъ 
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Но въ 1870 году мы встр'Ьчаемъ уже сл'Ьдующхя строки 
зъ его письн']^, въ которыхъ, покидая прежнШ шутливый, 
ироническШ тонъ, онъ какъ бы сдергиваетъ завесу съ внут- 
рееняго М1ра души и раскрываетъ глубину гнетущаго его 
чувства. Поводомъ къ этимъ строкамъ послужило пос']^щен1е 
одного иностраннаго дипломата, знавшаго его еще за трид- 
цать л'Ьтъ предъ гЁмъ въ Мюнхен*]^ и напомнившаго Тют- 
чеву многое изъ его прошлаго, чего не сохранила его память: 

«...Еп ргё^псе (1е 1ои1;е8 с^8 шёто1ге8 81 У1Уапи8, 81 
соп8С1еп1;е8 (1и ра88ё^ ]е ше 8еп8 р1и$ ^и'аиx гго18 диаг(з 
р1оп§ё (1ап8 1е пёап1, дш пе 1а188е 8игУ1У4*е еп то! ^ие 1е 
-8еп<;1теп<; йе Гап?0188е...» *). 

ВсБор'6 за этимъ письмомъ, въ конц*]^ того же года, скон- 
чался Николай Ивановичъ Тютчевъ, единственный братъ и, 
можно сказать, единственный другъ ведора Ивановича, у 
котораго, ьпЬ семьи, было великое множество «друзей», но 
между ними ни одного, съ к^мъ бы, преимущественно предъ 
прочими, д'Ьлился онъ ВСЕМИ тайнами мысли и сердца, съ 
к^Ьмъ бы состоялъ въ отношен1яхъ исключительно Т']^СНОЙ, 
задушевной дружбы. Николай Ивановичъ Тютчевъ любилъ 
брата ни только съ братскою, но съ отцовскою нежностью, 
и ни съ к'Ьмъ не былъ ведоръ Ивановичъ такъ коротокъ, 
^акъ близко связанъ всею своею личною судьбою съ самаго 
детства. Немног1е понимали, что значила для Тютчева эта 
потеря, — й въ то время, какъ, по мн-Ьшю его св-Ьтскихъ 
11р1ятелей, ойъ продолжалъ наслаждаться и пользоваться 
жизнью, вотъ чт5 звучало и жило въ глубинЬ его души, 
вотъ как1е стихи сложились у него, дорогою изъ Москвы въ 
Петербургъ, когда онъ возвращался съ похоронъ брата. Эти 
ч^тихи не только не назначались имъ для печати, но были 



все это быдо бы по ин']^, меня бы осв1^жи1о и оживию! Какъ подоб- 
€ое н1^стопребыван1е, сбихая эпохи, помогдо бы мн^ возстановить 
ц1^пь врененъ, чтб составляетъ самую настоятельную 
потребность моего существа... 

'*') Предъ всякою подобною памятью, — въ которой столько жизнк, такое 
•сознан1е прошлаго, я чувствую себя точно уничтоженнымъ. Я чувствую^ 
что уже бол'1&е ч'1^мъ на три четверти погрузился въ небытхе, которое 
юставляетъ во мн1^ живынъ одно лишь ощущеше томительной- муки. . . 

20» 
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тщательно скрыты и даже въ сеиьЬ его были изв'Ьстны лишь 
н'&которымъ: 

Братъ, столько д'Ьтъ сопутствовавшШ мн'ё, 
И тм ушелъ, куда мы всЪ уЯдехъ, 
П я теперь на голой вышин1^ 
Стою одинь — и пусто все йругомъ. 

И додго-1ь 11и1^ стоять зд^кь одному? 
День, годъ, другой— I пусто будегь тамъ, 
Гд* я теперь — смотрю въ ночную тьму, 
Но чтб со мной не сознавая самъ... 

Безсл^дно все, — и такъ легко не быть! 
При жпЪ иль безъ меня — чт{| нужды въ томъ? 
Все будетъ тожъ — и вьюга также выть, 
И тотъ же мракъ, и та же степь кругомъ. 

Дни сочтены; утратъ не перечесть; 
Жявая жизнь давно ужъ позади; 
Передоваго н1Ьтъ, и я вакъ есть 
На роковой стою очередм... 

Съ такимъ тайнымъ сознаахемъ въ сердц'Ь, но не отставая 
отъ вн']^шней жизни, продолжая но прежнему восхищать слу- 
шателей игривостью и блескомъ ума, и но прежнему бодр- 
ствовать мыслью, — встр^тилъ Тютчевъ и друпе удары, об- 
рушивш1еся на него въ 1871 и въ 1872 годахъ, — потерею 
старшаго сына, несчаст1е, бол']^знь и смерть своей дочери, 
Марьи ведоровны Бнрилевой, — молодой, лрекрасной, зам'Ь- 
чательной умомъ и характеромъ женщины, скончавшейся 
отъ чахотки въ чужихъ краяхъ л']&томъ 1872 года. Въ день 
Св-Ьтлаго Воскресенья того же года, Тютчевъ писалъ ей изъ 
Петербурга въ Меранъ: 

День правосдавнаго Востока, 
Свитый, святы!, ве1ИК]й день, 
Разлей свой 6лагов1^тъ широко 
И всю Росе1Ю нмъ од']&нь. 

Но и Святой Руси пред1^домъ 
Его призыва не ст1^сняй: 
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Пусть сллшенъ будетъ въ М1р'Ь ц'Ьдомъ, 
Пускай онъ 1ьется черезъ враМ, 

Своею крайнею во^ною 
И ту додину захвати, 
№ бьется съ немощ1ю злою 
Мое родихое дитя. 

Тотъ св1&т^п|1й край, куда въ нвгаашьв 

Она судьбой увлечена, 

Гд1^ неба юяшаго дыханье 

Какъ врачество лгоь пьетъ она... 

О, дай болящей исц']&ленье, 
Отрадой въ душу ей покй, 
Чтобы въ Христово Воскресенье 
Всец1^до жизнь воскресла въ ней... 

Эти стихи, сколько МП знаемъ, были уже посл'Ьдними сти* 
хами Тютчева. Сильнее сгустился мракъ около него, — тре- 
вожн'Ье искалъ онъ се&Ъ просвета и разс^тя... Обычные 
осенн1е лрипадки подагры см'Ьнились головными боля;ми: то 
былъ недобрый внакъ. Нервное волнен1е воаростало, — док- 
тора, по обычаю, советовали ему тишину, спокойств1е, ре- 
комендовали поменьше читать и думать... Но Тютчевъ раз- 
дражался, не уступалъ, упорно пытался жйть какъ жилось 
ему прежде, и какъ не могъ онъ иначе жить... Несмотря 
на н'Ъсколько случаевъ подозрительное дурноты, испытанной 
имъ въ гостяхъ, у знакомыхъ, несмотря на мучительныя 
боли въ голов'Ь, онъ не хогЬлъ признавать власти недуга 
надъ своимъ умомъ и даровашями, и накануне новаго 1878 
года, получивъ в-Ьсть о смерти Наполеона Ш, — сталъ было 
слагать стихи по поводу этого событ1Я... Но къ его смущенш 
и ужасу — стихи не выходили, не повиновались ни звуки, ни" 
риемы. Страшно напряглись его силы; онъ одол^лъ таки 
добровольно заданную имъ себ* работу, — но стихотвореше 
вышло тяжелое, темное, неправильное... Онъ самъ отнесъ 
его въ редакщю журнала; а въ первый день Января 1873 г,, 
несмотря ни на кашя предостережен1я, вышелъ изъ дому для 
обычной прогулки, для посЪщенхя прхятелей и знакомыхъ... 
Его вскоре привезли назадъ разбитаго параличемъ. Вся л-Ьвая 
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часть т'Ьла была поражена, и поражена безвозвратно... Но 
это было только начало смерти^ 

Первымъ д'Ьломъ Тютчева, по м'|р'6 того какъ онъ сталъ^ 
приходить въ С08нан1е, было — ощупать свой умъ. Жить — 
значило для него мыслить, и съ первымъ, еще слабымъ воз- 
вратомъ силъ, его мысль задвигалась, заиграла и засверкала,^ 
какъ бы тешась своею живучестью. Прикованный къ постели^ 
съ ноющею и сверлящею болью въ мозгу, не нм^ возмож- 
ности ни приподняться, ни перевернуться безъ чужой по- 
мощи, голосомъ едва внятнымъ, онъ истинно дивилъ и врачей^ 
и посетителей блескомъ своего остроум1я и живостью учаспя 
къ отвлеченнымъ интересамъ. Онъ требовалъ, чтобъ ему со- 
общались всЬ политичесюя и литературныя новости, — онъ^ 
по каждому поводу готовъ былъ пуститься въ серьезныя раз- 
суждешя, и напрасно усиливались врачи отстранить отъ него- 
эту «вредную при его состоянш д-Ьятельность»... «Это лишь 
возбужденхе, это ненормальное явленхе», — уверяли доктора;, 
«за симъ несомненно посл^дуетъ постепенное ослаблеше 
умственных.ъ силъ, какъ всегда бываетъ при «выпот^нхи иди 
эксудацш мозговыхъ артерШ» — бол'Ьзни неизлечимой, за ко- 
торою непременно, месяца череаъ два - три, можетъ быть^ 
черезъ шесть или немного бол^е, настанехъ смерть». Доктора 
были правы въ опред'Ьленаи бол'Ьзни и ея скораго роковаго^ 
исхода, но они обманулись въ своихъ научныхъ расчетахъ- 
относительно упругости мыслительныхъ силъ своего пащента. 
Мыслнтельность была въ немъ природною, существенн'Ьйшею 
жизненною стиххей, — могла угаснуть и угасла только по- 
сл'Ьднею... Но она, конечно, выдавалась въ немъ еще ярче^ 
казалась еще поразвтельн'Ье въ виду его страшной физиче- 
ской немощи, во всей этой внешней обстановк'^ смертельнага 
недуга. 

Тяжело мирился Тютчевъ и съ этою обстановкою, и съ- 
этою немощью. Не разъ, въ припадк'Ь тоски и раздражен1я^ 
порывался онъ напрячь всЬ свои силы и стряхну въ недугъ — 
встать на ноги, вернуть 006*6 свободу, выдти на вольный 
воздухъ, — но изнеможенный отъ напрасныхъ усилШ падалъ^ 
въ обмороке на постель. Челов'Ькъ самый непоседливый^ 
самый пбдвижный, былъ какъ-бы казненъ неподвижностью. 
Однако по прошеств1и м']&сяца ему стало немного лучше, — 
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и онъ н'Ьскодько ободрился духомъ, над'Ьясь если не на вы- 
здоровленхе, то на значительное облегчеше своего паралича. 
Мысль его и слово окрепли, онъ диктовалъ пространный 
письма саиаго серьезнаго содержашя, былъ въ состоянш 
иногда и самъ начертить я^сиолъио строкъ, насколько это 
было возможно въ его полулежачемъ положенш, Къ этому 
именно времени и относятся, т. е. къ Февралю и Марту 
1873 года, т^ два письма, который были выше приведены, 
именно: одно о сКесар']^ воюющемъ со Христомъ», т. е. объ 
отношенш церкви къ государству, — другое по поводу фило- 
софа Гартмана, тлЬ Тютчевъ говоритъ, что «1а па^иге Ьи- 
таше, еп (1ёЬог8 Ае сеги1пе8 сгоуаисеа е(; еп ргохе аих 
гёаИ1;ё8 де 1а У1е, пе реа1 ё(ге ^иин зравше (1е га^е».*. 
Вотъ еще н'Ьсколько' отрывковъ изъ писемъ Тютчева къ одной 
изъ его дочерей въ Москву, отъ того же времени: 

«^е ге(о18 ^ Г1П81ап(; (а с1егшёге \еИте. ^е те ]Га18 Геве1; 
А'ап Ьоште дп! сопипиегаН ^ гесеуо1Г 8а ро81;е (1ап8 Гаи(;ге 
топде, — (ап1 1е8 сЬозез с1и дёЬогз оп! реи Ае гаррог!; атес 
тев сопсЦиопз (1*ех181:епсе ас(ие11е8 Е1; сё даМ! у а (1е р1ге, 
с'е81; дие 81 то1 зе пе зихз раз тог1;, ЬопЬ 1е топ(1е ГезЬ 
таШеагеазетеп! Ыеп роиг то!, ^е п'а! раз 1а тош(1ге Ы 
(1ап8 та гё8иггес110п; Лапе 1юа8 1е8 са8 И у а яиеЦае сЬозе 
де йт е% Ыеп йш ропг шо)*.. Ь'е88еп11е1 с'ез!; А'еп ргепс1ге 
Г1§оигеа8етеп1; зон рагЫ, Коиз раззопз (ои1;е п61;ге у1е (1ап8 
Гаисп<;е Ае се( ёуёпетеп!; ^и^, ^иап(1 И агпуе, пе шап^ие 
Заша]з (1е поиз зигргепёе. И ез( де поиз соште (1е сез ^1а(11а- 
(еигз дие Гоп ^аг(1а11; реп(1ап( дез тохз епИегз роиг Гагёпе 
е1 цци }е зшз зйг, пе тап^иа^еп|; ^ашахз й'^Нте зигрпз 1е 
.1оиг ой Из ёЬелепЬ арре1ёз а рагаКге...» *). 



1) ...Я сейчасъ получилъ твое шеьио. Я точно чедов^Ькъ, который 
продолхаетъ получать почту на томъ уже св1^т%, — до такой степеин 
все вн']&шнее им'Ьетъ иаю соотвошенхя съ наетоящннж уеювгяиж иоего 
существован1я. И чтб всего хуже, такъ его то, что ес1н я еще к не 
унеръ, — ^все остальное къ весчает1ю уиердо, и точно умерло, для меня. 
У меня н1^тъ ни малМше! в1&ры въ мое возстановленхе, во всякомъ 
случа'Ь есть что-то законченное, кр'Ьпко законченное для меня. Теперь 
главное въ томъ, чтобъ ум1^ть мужественно этому покориться. Мы прово* 
днмъ всю жизнь въ чаян1н этого собып'я, которое, когда настаетъ, всегда. 
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€...^иап(; к топ ё4;а( ди тотаеп(, оп ш'авваге (1е (оив 
с6(ё8 да 11 та 8'атё110гап(... И у а сетитетеп! (]и тхеах, 
та18 се шхеих {е пе 1е вепб ра8 азвег. Д'аиеп(18 дие 1е 80- 
16)1 (йи рг1п1;етр8) У1бппе 1е сопзасгег.,.^*) Въ томь ге писыс^, 
по поводу передвижен1я, съ^да и встроит между собою по- 
тентатовъ Европы, онъ зам^Ьчаетъ, что они, Ь1еп (}1вегеп1;$ 
(1е8 аи§иге8 (1е Гап(|ди14;ё, пе сезвеп!; (1е ее геасоп1;гег 8ап8 
пте, %опЬ еп ехёси4;ап1 атес 1а р1г18 ш^ппНеиве ропс1;иаИ1;ё 
(оп(;е8 1е8 ёх1^епсе8 йе УёЩпеие,.. и потомъ, въ виду по- 
с%щен1Я Петербурга многими лицами ^ысшаго Прусскаго об* 
щества, прибавляетъ: <0п а сеги1пете11(; р1и8 тИе Ы% й'ёспге 
диеЦпез таиуа1$е8 р1а18ап1;ег1е8 зиг 1е сошр^е йез АНешапйз. 
сотте 81 сек ехрИдиа!! дие1пие сЬове еЬ соште 81 попе 
п'аг10П8 пей йе тхеих к Шге еп упе й ипе 80С1ё1;ё аизз! 
8ёг1еи8е, аа881 атапсёе дне 1а 80С1ё1ё рга81еппе, к дш поиз 
аппопз к е1пргип<;ег 1;ап( йе сЬозев, к соштепсег раг 1а 
11Ьег(;ё йе 1а реазёе ди! еп Ргивве 8еи1етеп1 ее 1;гоиуе, к 
ГЬецге ди'И ее*, Ьогз йе сопкезке**), к Гёда! й'ип аикге иго!* 
1;ои* аи881 дёпёгактеп! гесоппп: 1е йгоН йе еЬаеип йе ге- 
8р1гег 8а рагЬ Л'агг атЫапЬ. ^иапй оп репве дие йап8 се 
рау8-1к сеие 11Ьег1ё 11Нт11;ёе йе Га репвёе в'ассогйе ш1;1те- 
теп1; атес 1е гезрес* й'ипе аи!;оп1;ё {оНв, 1ё81*1те е* (;га- 
Й1*1оппе11етеп1; ге8рес1;ёе> ***)! Мысль о положенш печатнаго 



неорек%нно преисподняетъ насъ изум1ен1я. Мы похож! на гдад1аторовъ, 
воторыхъ сберегал цЪлые м']^сяцы для арены, и которые, я ув1^ренъ, 
непрем'1^нно воякой разъ поражались нечаянностью, въ тотъ день, когда 
икъ назначалось явиться. «. 

*) ... Чтб касается до моего настоящего положешя, то се вс1Ьхъ сто- 
ронъ меня ув']^ряютъ, что оно постоянно улучшается... Есть, конечно, 
улучшеше, но я его недовольно ощуща». Я жду, чтобъ весеннее солнце 
дало ему свое освящеше... 

'*"*') Исключая Англ11, конечно, на континеит1^. 

*'^*) Сейчасъ же пустили въ ходъ плоххя шутки на счетъ Н1^мцевъ, 
какъ будто дтимъ что-нибудь объясняется, какъ будто намъ нечего и 
д1^ать другаго въ виду такого серьезнаго, такого развита го общества, 
каково Прусское, у котораго мы могли бы многое позаимствовать, на- 
чиная съ свободы мысли. Въ настоящую минуту только въ Прусс1И9та 
свобода стоить пнЪ всякаго спора, подобно другому праву, также все- 
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слова въ Рос€1и не покидала его и въ бол^^вни, и когда въ 
Ма* того же года появилось въ «Русскомъ Архив*» его 
письмо о цензур*, писанное 16 л4тъ назадъ, онъ между 
прочимъ продиктовала въ Москву сл*дующ1я строки: 

«Еп геИвапк юоп т6то1ге яи! ее* епсоге а РЬеиге ^и'^1 
ее* ра1р11ап* й'аскнаЫё, ]е те 8Ш8 сопуа1пси ^ие се ^и'^1 у 
а йе И1от8 и1;11е йапз 1е8 сЬовев йе се топйе, е'ее!; й'ато1Г 
1а га180п роиг 8о1. Вап8 30 ап8 Ьо\х1 1е топйе сег1;а1петеп1; 
репзега 811Г (;0111;е8 сев ^ие8Йоп« се ^ие ]е репвааз а1ог8, 
та18 еп аиепйап! 1е та! аига ёЬё Ы1, е! ргоЬаЫетеп( гш 
та! 1ггёрагаЫе. Ле 8Ш8 сипеих йе У01Г !'еЙГе* яие сеИе 
риЫ1са1;10п ргойшга йапб 1в8 8рЬёге8 §оиуегпетеп1;а!е8 . . . 
Ма18 }е 8Ш8 Ыеп П1а18 йе те ргёоссирег йе се ^ш п'а р!и8 
апспп гаррог* ухуяпЬ к то!! Зе йетга18 тс соп81Йёгег сотте 
ип 8рес1а<;еиг аргёв яие 1а *01!е ез!; 1;от1>ёе е* дп! па р1и8 
аи1;ге сЬо8е к ]Га1ге ^ие Йе гата88ег 868 е#в18 роиг ге^а^- 
пег 1а рог1;е» ♦)• 

Зд'Ьсь кстати упомянуть, что вм4ст* съ бол-Ьзнью стала 
проявляться у Тютчева небывалая до тЬхъ поръ забота о 
своемъ авторскомъ и вообще личномъ значенш. Но она про- 
являлась такъ скромно и какъ бы стыдливо, что нельзя было 
видеть ее безъ какого-то грустнаго умилен1я. Умирающ1й, 
онъ невольно озирался назадъ, на свою пройденную жизнь, 



о5щепр1знанио»у-праву для каждаго дышать своего частью воздуха его 
окружающаго... Какъ подукаешь, что въ этой стран1^ эта безграничная 
свобода мысли уживается саиымъ искреннимъ, т1^сныиъ образомъ съ 
уважен!емъ къ власти сильной, законной, по предашю чтимой!.. 

"^З ... Перетатывая мою записку, которая и въ настоящШ ^игъ тре- 
пещетъ современнымъ интересомъ, я уб1^ди1ся, что самая безполезная 
вещь на семъ св1^тЪ быть правыиъ. Черезъ 80 л1^тъ всб^ конечно, бу- 
дутъ думать объ этомъ предмет1& то же, чтб я тогда думалъ, но зю 
будетъ уже сд^^лано, и, в1&роятно, зло непоправимое. ШЪ любопытно 
бы вид'1^ть впечатл^нхе, которое произведетъ въ правнтельственныхъ 
сферахъ обнародоваше этой записки... Но какъ простодушно-глупо съ 
моей стороны озабочиваться т^мъ, чтб не им1&етъ уже никакого живаго 
0ТН0Ш6Н1Я ко мнЪ1 Мн'Ь сл1Ьдовало бы смотр'1&ть на себя какъ на зри- 
теля, которому, посл']^ опущен1Я занав'бса, ничего другаго не остается, 
какъ подобрать свои вещи и направиться къ двери... 
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невольно подводилъ итогъ подъ свое существовате; ему не 
хот'Ьдось совсЬмъ бевсд'Ьдно исчевнуть для мхра, и онъ почти 
съ д'Ьгскою радостш встр'^тн^^ь поав1ен1е въ Русской печати, 
именно въ Р. Архив']^, своихъ двухъ статей, — которыя 
были имъ самимъ такъ долго пренебрежены и забыты. Онъ 
заставилъ прочесть ихъ себ^ и былъ ими доволенъ... Онъ 
постоянно пытался удостовериться въ себ'Ь самомъ, въ яс- 
ности своего соднан1Я, — 11 сЬегсЬа!!; к соп8(а1ег воп 1(1еп(1(ё, 
какъ в'Ьрно зам'Ьтилъ кто - то изъ его знакомыхъ. Поэтому 
онъ былъ немало угЬшенъ изв'Ьст1емъ, что письма полити- 
ческаго содержашя, диктованный имъ уове въ бол'Ьзни къ 
одной Русской дам^ въ Парижъ, были ею сообщены Тьеру, 
и что Тьеръ, живо заинтересованный ими, просилъ отъ него 
дальн'Ьйшаго разъяснешя и вообще продолженхя переписки: 
€Стало-быть>, — выразился Тютчевъ, и такъ странно, необычно 
было слышать именно отъ него эти выражешя, — с стало быть 
я не совсЬмъ же лишился способностей, кашя у меня были...» 
Но чтб было особенно по]()азительно — это утрата имъ, ря- 
домъ съ сохраненхемъ острой и логической мысли, способ- 
ности къ поэтической мерной р^Ьчи. Цозывъ къ стихотворче- 
ству сказывался въ немъ безпрестанно; онъ часто твердилъ 
стихи про себя, часто принимался за диктовку, но не замп^- 
чалъу что С7ихамъ недоставало то м^ры, то риемы, что они 
выходили какимъ - то неяснымъ поэтическимъ бредомъ. Онъ ' 
какъ бы потерялъ музыкальный слухъ, власть надъ гармои1ей 
слова: поэтическое творчество было, очевидно, ему уже не 
подъ силу. Какъ ни сов'Ьстно употребить слишкомъ уже 
опошленное сравнен1е съ «разбитою лирою», но оно не- 
вольно припоминалось каа^дому при вид^ этихъ печальныхъ, 
тщетныхъ попытокъ когда-то самаго гармоническаго изъ 
поэтовъ: рука, по привычк'Ь, протягивалась къ струнамъ, но 
струны дребезжали, ослабленный и порванный. 

Тютчевъ не устрашался смерти, но жал']&лъ о жизни, до- 
рожил ъ живымъ. Еще въ начале бол']^ни онъ испов'Ьдывался 
и прюбщился Св. Таинъ, охотно бесЬдовалъ съ н']&которыми 
знакомыми священниками, которыхъ удивлялъ в-Ьриостью и 
глубиною своихъ сужденШ о христ1анств']& и церкви; въ долг1е 
часы своихъ страдальческихъ безсонныхъ ночей, онъ любилъ 
пускаться въ разговоры съ ухаживающею за нимъ сестрою 
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милосердия, терп']Ьливо сдушалъ ея чтеахе изъ священныхъ 
внигь, ея добродушно назидательные разсказы и рЪш, уми- 
лялся простотою ея благо9еот1я и в'Ьры, — но, признавая 
суетность и бренность всего земнаго, самъ онъ, пока оста- 
вался на земл-Ь, не могъ, не хот'Ьлъ отказываться и не от- 
казывался ни отъ какого жнваго челов'Ь^ескаго интереса... 
Его участ1е къ д^ламъ М1ра сего, къ политик'^ и литературе, 
усиливалось съ каждымъ днемъ. Ему видимо становилось 
лучше; его перевезли въ Царское Село, поговаривали даже 
о по^^дк^ за границу... Вдругъ, именно П Хюня, новый 
ударъ или новый припадокъ быстро двинулъ его у^ъ могил'Ь. 
Его внезапно охватили судороги и см']&нились оц'Ьпен']&шемъ. 
ВсЬ полагали, что онъ умеръ, или умираете; но недвижимый, 
почти бездыханный, онъ сохранялъ сознанхе. И когда чрезъ 
несколько часовъ оц'^&пенеше миновало-* первый вопросъ его, 
произнесенный чуть слышнымъ голосомъ, былъ: «каюя по- 

СЛ'ЬДН1Я П0ЛИТИЧеСК1Я ИЗВ'ЁСТ1Я?» 

Т'Ьмъ не мен'Ье съ этого дня положенхе Тютчева р'Ьзко 
изм'Ьнилось: отъ него стало трудно добиться слбва; онъ съ 
каждымъ часовъ слаб^лъ, да ему очевидно уже и не хоте- 
лось говорить; большую часть времени лежалъ онъ какъ бы 
въ забытье или полусне; но то былъ не полусонъ и не вЛ- 
бытье. Ёг ЬОгсЫ, ег с1епк1;, замечалъ, къ изумлешю своему, 
Немецъ-докторъ, уловивъ его взглядъ или всмотревшись въ 
черты его лица. Иногда, освеженный действительнымъ сномъ, 
онъ смотрелъ открыто и ясно; вокругъ него велись речи его 
домашними и родными, но онъ молчалъ и казался погру- 
женнымъ въ размышлеше. Было ясно, что внешняя жизнь 
все дальше и дальше уходила отъ Тютчева, со всеми сво- 
ими разнообразньиш интересами, и онъ думалъ какую - то 
свою упорную, неотвязную думу... Порою, однако, на на- 
стоятельные вопросы врача и родныхъ, онъ прерывалъ мол- 
чан1е и давалъ ответы еще запечатленные остроумхемъ и 
ирон1ей... Черезъ 9 дней припадокъ повторился. Оцепенен1е 
было такъ сильно, что по распоряжешю семьи приглашенный 
священникъ прочелъ надъ нимъ отходную, но черезъ полдня 
онъ ожилъ и когда его стали поздравлять съ улучшен]емъ 
его С0СТ0ЯН1Я и обнадеживать возстановленгемъ силъ, онъ 
заметилъ грустно - иронически, что не дальше какъ утромъ 
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его 7^в «отпали» н ирервалъ разговоръ вопросомъ: «как1я 
получены подробности о взятш Хивы»? Хивинск!!! походъ 
занимал'Ь его сильно, и онъ еъ самаго начала внимательно 
сл*дилъ за нимъ по газетамъ... Этот:ь припадокъ былъ по- 
сл'Ьднимъ. 

Несмотря на вс4 ув4рен1я докторовъ, что Тютчеву остается 
жить день- два. онъ прожилъ еще нед'Ьли три, — но эта жизнь 
была медленною агонхей. Все постепенно изнемогало въ немъ, 
никло и умирало, — не омрачилось только сознате и не уми- 
рала мысль... Иногда онъ какъ бы в^овь возбуждался, жа- 
ловался на мучительное страдаше, особенно въ мозгу. Ра11е8 
ин реи йе У1е а11(оиг йе то! *), свазалъ онъ однажды до- 
чери, — но такое возбужден1е было минутное, а скоро и со- 
всЁмъ затихло. Онъ почти вовсе замолкъ. 

Раннимъ утромъ 15 1юля 1873 года, лице его внезапно 
приняло какое-то особенное выражеше торжественности и 
ужаса; глаза широко раскрылись, какъ бы вперились въ 
даль, — онъ не могъ уже ни шевельнуться, ни вымолвить 
с^ова,— онъ, казалось, весь уже умеръ, но жизнь витала во 
взор* и на чел4. Никогда такъ не светилось оно мыслью, 
какъ въ этотъ мигъ, разскавывалн потомъ при^сутствовавппе 
при его кончин*. Вся жизнь духа, казалось, сосредоточилась 
въ одномъ этомъ мгновеши, вспыхнула равомъ и озарила его 
последнею верховною мыслью... Чрезъ полчаса вдругъ все 
померкло, и его не стало... 

Онъ проЫялг и погасг... 



*) Пусть будетъ несколько жизнв вокругъ меня. 



Прило>кен1Я. 



Статья барона Пфеффеля, напечатанная въ гаает^^ 

ГГп1тег8. 

Л 1», ЬаигепИе^ гбАаоЬеиг Ле ШнШгз. 

Оа1еп(1е, се 6 Аой( 1878. 

Мои81еиг, 

Уои8 п арргепйгег раа 8ай8 ге^ге! к гаог1 йе т-г <1е Тик- 
сЬе^. II а вдесотЪё 1е 27 ^и^11е^ аих 8и1(е8 (1е Га^идие 
(1'арор1ех1е ^иЧ1 ата!!* е8$иуёе 1е 13 ^апу^е^, зоигв йе Гаи 
га88е. Ауес 1и1 а сИврагй ап ^ев гоеШеигз с( (1е8 р1а8 Ьп1- 
1ап(;8 е8рг]1;8 дие сошри! 1а Ви881е. Аи& (1оп8 1е8 р1и8 таг]ёБ 
(1е Г1п1;еШвбпсе Л зи]впа1(; сеиз^ поп то1П8 ргёе^еих с1е Г^та- 
^{паНоп. 1впогап( (1е 1а 1ап^ие ги$8е, ^е пе рш8 ди^ег ёея 
тёгКеа (1е 868 роё81е8. Ка18 (1е8 аи1;оп(;ёз сотрё<;еп(е8 т^оп( 
а88игё да'И тёгиа1( ипе р1асе (1е8 р1и8 дйИпеиёев рагт! 1е8 
ро61;е8 1упдие8 де 8оп рау8. Уоив атег ё1ё а тёше ё'ар- 
ргёс1ег 8а рго8е. II раг1а1(; е(; ёспуаК 1е ]Ггап^18 аи881 ри- 
гешеп!; дие 8а 1апвие та(егпе11е. 8оп 81у1е атаК; к 1а ^о18 
(]е 1а сЬа1еиг е( ди 1хи1. Оп с11е де 1и1 <1е8 то(8 р1еш8 
<1'опв1паИ(ё дш тёг](ега1еп1; (1'ё1;ге гесие1Ш8. Не <;отЬа1еп(; 
(1е без 1ёуге8 8ап8 дц'И рагй( 8'еп <1ои1;ег, рог(ап1 к ^оп(1. 
8ап8 зата1в Ыеззег. 

^е соппа188а18 т-г (1е Т. ёершз Гаппёе 1830. АКасЬё к 
сеие ёродие сотте 2-(1 зесгёЫге к 1а 1ёва<;юп де Ки881е 
к М1Ш1сЬ, се зеипе Ьотте йе 26 апз тезига ауес ипе гаге 
за^асНё 1е8 8и11;е8 де 1а гёУо1и(1оп (1е ^и^11е^. «Ьез ог(]оп 
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папсез ёи Г01 СНаг1е$ X, (ИзахМ!, 80п1; 1е (езитеп!; (1е ГогЛге 
роИКдие е( тога! еп Еагоре. Ьез Ргапдагз ге^геиегоШ р1из 
1;аг(1 (1'оп аУ01Г шёсоппи 1а за^еззе еЬ 1а пёсеззНё». 

^иа^ап(е аппёез ее (гоиЫез сЬ (1е Ьои1еуег8етеп1;8 поп( 
^ие (гор соп^1гтё се ^и§етеп(• Еп 1848, ге1;оигпё (1ери18 
дие1яие8 аппёез (1апз за ра1;пе, II гесоппа!; аа881(61; (1е ^ио^ 
11 8'ав18за13 дапз Гев^оп(1гетеп( ип1уегзе1 дш зи1У1(; 1а с11и1е 
(1е Ьаи13 РЫИрре. I^а гёуо1ииоп п*еп Уои1аи р1и8 8еи1етеп( 
аих Г013 е( аих воиуегпегоеп1;б ёЬаЫгз: сИе УшИ, (1ёз 1огз. 
соште аазоиг(1*Нш; 1а 8ос\Ш Ае ТНеп 1а1-тёте, запз 1едие1 
11 п'у а раз (1е восхШ роззхЫе. Оапз ип тёто1ге (1еуепа 
сё1ёЬге, т-г (1е Т. рг1( Ьаи1;етеп( 1а (1ёГепзе (1е Гогс1ге (1ез 
^ёзи^I;е8 *), оЬ]е1; <1е 1а }1а1пе еЬ йев са1отп1ез (1и раг(1 зо1- 
(11зап1: ИЬёга1 аизз! Ыеп ^ае с1ез <1ётадо@иез... сЕп ^гар- 
рап( 1е8 ^ёзш^ез, ёспуа!!;]!, оп езрёге дётоИг ГЕ^Изе. 
8иррптег 1е8 1ебш1;ев. сез^ йёзовяег 1е са(Ьо11С18те». С'ез!; 
к дао1 (еп()еп( еп се тотеп(тёте, ауес поп то1пз ее ую- 
1епсе, та13 р1из (1'ЬаЫ1е(ё, 1ез ебГог1;з ' (1е т. ее В18шагк дш 
за!!;, ди'еп ргозспуап!; се1 огйге асИГ е!; йёуоиё, 11 рпуе 
ГЕвИзе йе зоп рппсгра! зопИеп. — Ь'Аи1;псЬе, аЬипе е1 йё- 
уоуёе, зе ёё^оигпа еп 1854 йе 1а Киззхе дш Гауак заиуёе. 
А сепх дш з'ё(оппа1еп1; йе зоп 1пдга1;11;иЛе, т. с1е Т. гёроп- 
йай: «Ьа реиг пе га130ппе раз. ПАиЬгьске езЬ ип АсЫИе 
йоп1 1е Шоп 681 рагЬогЛ. ЕПе зе ЬгоптИе ауес зез атахз роиг 
пе раз зе сотрготеМге У1з-к-у1з ее зез еппетгз. Реше 
1пиШе! Ье сапоп дп! Ьа( еп ЬгёсЬе 8ёуаз(;оро1 1а сЪаззега 
(1е ГКаИе!...» 

Ьа к^егге (1е 1870 пе 1е 1а13за раз Ш1 шзип!; йапз 1е 
йои^е зиг зез сопзёдаепсез ргоЬаЫез. РгёУоуаШ йе Ьоппе 
Ьеиге 1е (потрЬе йе 1а Ргаззе, 11 азоиЫ(;: «Се зега 1е *потрЬе 
йи рго(ез1;ап(1зте йсуепи зупопуте йи гаНопаИзте, 1а сЬи1;е 
йе 1а рараикё, Горргеззюп йез сопзс1епсе8 аи ргой* йе Ип- 
сгёйиШё, йе 1а регзёспиоп ге11д1еизе аи пот йе 1а с1У1И- 
зайоп! ^ие 1а Ргапсе пе з'у 1готре ро1п1;: Гехр1а1;10п, *гор 
1оп^1;етрз азоигпёе, уа сотгаепсег роиг е11е. Оапз реи й'ап- 
пёез е11е апга ассотрН 1е сус1е зёси1а1ге йез сптез, йез 



*) Это совершенно нев1&рно. Мы ухе объяснил это достаточно въ 
нашемъ б10граф1«гесконъ очерк1&. 
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Гаи(е$ е! (1е8 шаШеигз дш сошровеп!; 8оп ЫзЫге (1ерш8 89. 
Аига-<;-е11е 1а Гогсе, — с11гё1;1еппетеп1; раНап* Гогсе 81{?п|йе 
Ьит1И1;ё — аига-1-еие 1а |огсе де 8 агоиег 8а ^гор Ьп^ие 
еггеиг, йе ге^оигпег еп агг16ге. де готрге атес 1е8 ?ипе81;е8^ 
рппс1ре8 йе 1а гёУо1и!;10п, йе гейетешг сЬгёйеппе еЬ топаг- 
сЫдие? 8шоп, зоп ёсИрве вега йёйпШте' е!; 1ггё?осаЫе». 

СеМе сЫгуоуапсе ^ш сИвЫп^иа]!; т-г' йе Т. йапв 1е йо- 
та1пе йе 1а ро1Шдие, 11 1а (гапарог^аК ёда1етеп(; йапв 1е 
сЬатр йе8 8рёси1а1;10П8 тё(ар)1у81яие8. ^е те 8оиУ1бП8 й'ауо1г 
а88181;ё йапв та ]еипе88е ^ йе8 еп(;ге(;1епв р1е1П8 Й1п(ёгё( 
еп1;ге 1и1 е% 1е сё1ёЬге ЗсНеШпд, ргёоссирё йе Ийёе йе гё- 
сопсШег 1а рЫ1о8орЫе ауес 1е сЪпвМашвте йёроиШё к 1а 
уёгНё йе Гаигёо1е йе 1а гёуё1а<;10п Й1У1пе. сУоив 4еп*е2 ипе 
оеиуге 1тро881Ые, 1ш оЪ^есЫ!; т-г йе Т. 11пе рЫ1о8орЫе, 
дш гезеие 1е 8игпа1;иге1 еЬ цт уеиЬ ЬоххЬ ргоиуег раг 1а 
га]80п, йоН Га(а1етеп^ йёг1Уег уег8 1е та^ёпаИвте роиг ее 
поуег йапв Га111ё18те. Ьа 8еи1е рЫЬворЫе сотря(1Ь1е ауес 
1е сЬп8е1аш8те ев! соп1епа 1ои( епИёге йапв 1е Са^ёсЫвте. 
11 Гаи1 сго1ге се дие сгоуаН 8а1п1; Раи1, е* аргёз 1ш Равса!, 
рИег 1е ^впои йеуап! 1а Ро1ге Ле 1а Сгогх, ои 1;ои1; шег. 
Ье 8игпа1иге1 ев* аи Гопй се ди11 у а йе р1и8 па1;иге1 к 
ГНотте. II а вев гасгпез йапв 1а сопвсхепсе 11ита1пе (гёв 
вирёпе1^ге к се дц'оп арреИе 1а га18оп, сеие раиуге га18оп 
дш п'айте! дие се диеИе сотргепй, сеакк-й^ге ггеп!:!^ 

А1ПВ1 раг1а1(; се* Ьотте, пё роиг 1а тёй^Шюп, роиг 1е 
1;гауа11 йи саЬше!;, е* йоп1 1а у1е, раг ипе вшдиИёге сои<;га- 
Й1с(10п йи вот*, в'ев! ёсои1ёе репйап! ргёв йе С1пдиап1;е апв 
йап* 1е8 8а1оп8. Не е* У1уап1; еп Ггапсе, 11 аига!* вапв пи1 
йои*е 1а18вё аргёв 1и1 йев топитеп(;в ^и^ еиввеШ регрё1иё 
ва тёто1Ге. Кё е* у1уап1 еп Ви881е, ауап* роиг ип^^ие аиЙ1- 
101*ге ипе 80С1ё1;ё р1и8 сипеиве ^и'^пв(;^иIЧе, 11 а зе1;ё аих 
диа4ге уеп4в йе 1а сопуег8а1;юп йев 1;гё8ог8 й'евргН е* йе 
ва^евве, епсоге р1и8 уНе оиЬНёв дие гёрапйив. 
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ы. 

ХронолоНя стихотворен1й Тютчева. 

Вотъ хронологи^^сшй ходъ поэтическаго творчества Тют- 
чева, указанный въ, крестшат^и г. Гербеля «Руссше поэта», 
но, по возможности^' пров']^ренный и исправленный нами. 

Стихотворения Тютчева появились въ печати, въ первый 
разъ и съ полнымъ именемъ авт<фа, въ альманахе Ура- 
шя, изданномъ въ 1826 году М. П. ПогоХинымъ. Они были 
присланы нзъ Мюнхена, именно: Къ Нисп>, Дгьснь Оканди- 
навснить воиновъ (оба переводныя) и Проблеет. Въ втой 
последней шес^ встречаются уже н'Ькоторыа достоинства и 
особенности Тютчевскаго стиха. Она начинается таЕъ: 

Слыхалъ ли, въ сумрак1& иубокоиъ 
Воздушной арфы легкШ стонъ, 
Когда въ полуночь ненарокоиъ 
Дреиавшихъ струнъ встревожить сонъ? 

и кончается сл-Ьдующею строфою: 

И отягчевною главою, 
Однимъ лучеиъ осл'Ьплены, 
Вновь упадаеиъ не къ повою, 
Но въ утомительные сны. 

Вс']^ три пьесы перепечатаны въ изданш 1854 года, но 
въ альманахе подъ ними пом^^чены числа 1822 и 1824 года. 

Въ 1827 году въ альманах'^ С']^верная Лира, издан- 
номъ Раичемъ, помещены Тютчевымъ пять переводных:ъ стн- 
хотворенШ: Птьснь радости Шиллера (съ пометкою: Мин- 
хенъ. Февраль 1822 г.), Санонтала (изъ Гейне) Друщ 
откройся предо мною и Съ чужой стороны (оба изъ Гейне), 
Въ альбомъ друзьямъ (изъ Байрона), и два оригинальныхъ: 
къ ^ЕГ..., пом-Ьченное 23 Ноября 1824 г : вместо полнаго 
имени только Т. Эта прекрасная пьеса обезображена непра- 
вильною риомою въ дух'Ь тогдашнихъ нашихъ « классике въ>; 
наприм']^ръ: 
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Таковъ гор1^ духовъ небесныгь св1&тъ; 
Лишь въ небесахъ дается онъ, нобесный: 
Въ ночи гр1^ха, на дн'Ь ужасной бездны, 
Сей чистый огньу кавъ лдамень адск1й жжетъ. 

Другое стихотвореше Слезы (с Люблю, друзья, ласкать 
очами»), съ Э1шграфомъ заимствованнымъ у Грея и, в'Ьроятно, 
подражанхе Грею. 

Ни Лпвсиь радости (переводъ недурной, но слишкомъ 
вольный), ни Къ Н.у не включены въ И8дан1я 1854 и 1868 г. 

Въ С'Ьверныхъ ЦвЪтахъ Дельвига 1827 г. напечатано: 
«Подражаше Арабскому»: 

Кдянусь коня волнистой гривой 
И брызгоиъ искръ его копытъ, 
Что годосъ Бога справедливый 
Надъ И1роиъ скоро прогремитъ. 
Клянусь вечернею зарею 
И блескоиъ утра золотниъ: 
Онъ сеиь небесъ своей рукою 
Одно воздвигнудъ за другимъ. 
Не Онъ лш яркими огнями 
Зажегъ сей безпред']^дьный сводъ? — 
И Онъ же легкими крыдами 
Парящихъ птицъ хранить подетъ. 
Когда же пламенной струею 
Сверкаютъ гордо небеса, 
Падь озаренною землею 
Не Бога ли бдеститъ краса? 
Безъ в'1^ры въ Бога, мимо, мимо 
Промчится радость быт{я... 
Пошлеть ли онъ огонь безъ дыма, 
И дымъ поииетъ ли безъ огня? . 

Эта пьеса, поднисанная 6* 1\, не вошла въ полное собра- 
Н1е его стихотворен1й. 

Въ Галате*]^ 1829 и 1830 г. пом']^щены: Къ друзьямъ^ 
При посылкть Пгьсни радости Шиллера (стихотвореше очень 
слабое, в'Ьроятно написанное одновременно съ переводомъ 
въ 1823 г.); Лгыпигй вечеръ, пьеса, въ которой можно бы 
увнать Тютчева даже безъ подписи; вотъ последняя строфа: 

21 
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И тайный трепетъ, какъ струя, 
По жидамъ проб^^жадъ природы, 
Какъ бы горячпъ ногъ ея 
Коснуись ключевыя воды. 

Эти ДБ* шесы, равно какъ и Вечеръ (с Какъ тихо в4етъ 
надъ долиной») не включены въ полное собранге. Зат^мъ: 
Могила Наполеона^ Вглдгьнге^ Гроза (Люблю грозу въ на- 
чале Мая), Сны («Еакъ океанъ облемлетъ шаръ земной»), 
Утро еъ горахЪу Олеговг, щитъ^ СасКе^сасНе^ изъ Фауста^ 
Привгыпствге духа (изъ Гете), и еще н^Ькоторыя перевод- 
ныя, пом-Ьщены въ обоихъ издашяхъ 1854 и 1868 годовъ. 

Къ 1826 году относится и посланхе къ А. В. Шереме- 
теву, напечатанное въ издаши 1868 г. 

Въ Молв^ 1835 года появилось сЗПеп^хит». 

Въ Современник-Ь 1836 года помещены: 1) Утро еъ 
горахъ (напечатанное въ 1830 г. въ Галате*), 2) Снтьж- 
ныя горы^ 3) Полдень^ 4) Весеннгя воды^ 5) Чтд ты кло- 
нишь надъ водою? 6) Какъ океанъ объемлетъ шаръ земной 
(напечатано было Галате-Ь 1830 года), 7) Я помню время 
золотое^ 8) Не то чтд мните вы природа, 9) И гробъ 
опущенъ ужъ въ могилу , 10) ВИепИит (напечатано было 
въ Молв^), 11) Какъ птичка раннею зарей^ 12) Какъ надъ 
горячею золой, 13) Въ душномъ воздухгь молчанье, \ 4) Ду- 
ша моя — элизгумъ ттьней, 15) О чемъ ты воешь, вгьтръ 
ночной? 16) Душа бъ хотгьла быть звгьздой^ 17) Цицеронъ, 
18) Фонтанъ, 19) Двумъ сестрамъ, 20) Востокъ бгьлгьлъ, 
21) Потокъ сгустился и тускнтьетъ, 22) Яркгй снгьгъсгялъ 
въ долингьу 23) Сонъ на морть^ 24) Вечеръ мглистый и не- 
настный. 

Въ Современнике 1837 г.: 25) Песокъ сыпучгй по ко- 
лгьни (помечено 1830 годомъ), 26) Тамъ гдгь горы, убгьгая, 
27) Черезъ Живонскгя я прогьзжалъ поля (пом'Ьчено 1830 
годомъ), 28) Надъ виноградными холмами. 

Въ томъ же журнале 1838 года: 29) Смотри, какъ За- 
падь разгоргьлся, 30) Итальянская вилла (написано гораздо 
раньше) 31)" Арфа Скальда. 

1839 года: 32) Весна, 33) Такъ здтьсь-то суоюдено намъ 
было (въ нЪкоторыхъ рукописныхъ спискахъ стоитъ помета 
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1 Дек. 1837 г.); 34) Лебедь^ 35) День и Ночь, 36) Не 
вп»рь^ не в^ьрь поэту^ д7ьва. 

1840 года: 37) ОсеннШ венеръу 38) Сь какою нмоюу съ 
какой тоской влюбленной^ 39) Давно-ль^ давно-ль^ о Юьъ 
бл(ююенный. 

Въ Раут^ 1853 г., изданномъ Н. В. Сушковымъ, на- 
печатанъ его псреводъ изъ Шиллера: с Поминки». 

Въ ^фомежутк*]^ между 1840 и 1854 г. написано Тютче- 
внмъ до 50-ти стихотворешй, нигд'Ь, кажетсл, въ то время 
не напечатанннхъ; во всякомъ случае съ 1840 до 1850 г. 
Тютчевъ вовсе не выступалъ въ печати. Мы не перечисля- 
емъ этихъ 50-ти стихотворен1й, такъ какъ хронологически 
ходъ его творчества не представляетъ уже особеннаго инте- 
реса въ эпоху полной 8р']^лости его поэтическаго таланта. 
Въ 1854 г. вышло первое полное собрате его стихотворе- 
шй, сначала въ Майской книжк^Ь Современника 1854 г., 
потомъ отд'Ьльнымъ оттискомъ, съ 96 шесами и съ сл^Ьдую- 
щимъ предисловхемъ, написаннымъ И. С. Тургеневымъ отъ 
имени редакщи Современника (который въ то время изда- 
вался И. И. Панаевымъ и Н. А. Некрасовымъ): 

«Получивъ отъ е. И. Тютчева право на изданхе его сти- 
хотворен1й, редакщя Современника пом']&стила въ этомъ 
собран1и и тЬ стихотворен1я, которыя принадлежатъ къ са- 
мой первой эпох^ д'Ьятельности поэта и теперь были бы, 
в']^роятно, имъ самимъ отвергнуты. Но мы сочли за лучшее 
дать публик'Ь издан1е по возможности полное. Такимъ обра- 
зомъ, въ настоящемъ собраши представляется публике вся 
поэтическая деятельность поэта, за исключенхемъ н'Ьсколь- 
кихъ шесъ, совершенно незначительныхъ». 

Тютчевъ, при этомъ издан1и, былъ очевидно самъ въ сто- 
рон*]^; за него распоряжались, рядили и судили друг1е. Мы 
убеждены, что онъ даже и не заглянулъ въ эту книжечку. 
Съ того времени стихотворенхя Тютчева стали появляться 
въ печати довольно часто, по крайней мЪр'б уже безъ боль- 
шихъ перерывовъ, — въ Современник*, Русской БесЬд*, 
Дн-Ь, Русскомъ В'Ьстник']^ и въ другихъ перходическихъ 
издашяхъ. 

Въ 1868 году вышло новое изданхе стихотворен1й Тют- 
чева, съ прибавлешемъ къ прежнимъ 96-ти еще 77-ти 
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П1есъ. Не было никакой возможности достать подлинниковъ 
руки поэта, для стихотвореи1й еще не напечатанныхъ, — ни 
убедить его просмотреть эти пьесы въ тЬхъ коп1Яхъ, кото- 
рый удалось добыть частью отъ разныхъ членовъ его семей- 
ства, частью отъ постороннихъ. Между т'&мъ н'Ькоторыя изъ 
этихъ К0П1Й были ошибочны, или несогласны между собой. 
Пришлось выбирать лучш1я и печатать безъ всякого участ1я 
со стороны самого автора. Мало того, ему было доставлено 
оглавлеше всей предполагавшейся книжки: оно пролежало 
у него м'Ьсяцъ и было возвращено — не просмотренное; онъ 
даже и не взглянулъ на него. Когда же изданге было окон- 
чено печатан1емъ, и ему предварительно былъ присланъ эк- 
земпляръ, то кто-то изъ присутствовавшихъ, разсматриваи 
при немъ книжку, обратилъ его внимаше на некоторый сти * 
хотворен1я, которыхъ появленге въ печати было по н^кото- 
рымъ причинамъ для Тютчева нежелательно. Нужно было 
эти стихотвореп1я исключить, для чего некоторый страницы 
перепечатать. При этомъ случае Тютчеву пришлось прочесть 
оглавлеше всей книжки, и онъ былъ огорченъ помещен1емъ 
многихъ, действительно очень слабыхъ и мелкихъ стнхотво- 
ренШ, — который впрочемъ въ изданш 1868 г. были только 
перепечатаны съ изданхя Современника. Ему было не- 
пр1ятно походить на какого-нибудь надменнаго собою рие- 
мача, который дорожитъ каждою строкою своего пера, каж- 
дымъ словомъ, излетевшимъ изъ устъ, — тогда какъ Тютчевъ 
во всю жизнь свою ни разу не принималъ. ни позы, ни 
осанки «автора». Но делать было нечего, — потому что 
оглавленхе было уже на его предварительномъ просмотре и 
возвращено было нмъ для издашя безъ поправокъ и исклю- 
чен1й, какъ имъ одобренное. Чувство свое, по поводу этой 
книжки, выразилъ онъ въ стихахъ, написанныхъ на обертке 
экземпляра, посланнаго къ его старинному пр1ятелю, М. П. 
Погодину: 

Ствховъ ионъ вотъ спиеокъ безобразный; 

Не заглянувъ въ него, дарю имъ васъ. 

Не могь склонить своей я л^^ни праздной, 

Чтобы она хоть вскользь имъ занядась. 

Въ нашъ вЪ^гь стихи живутъ два-три мгновенья, 

Родились утромъ, къ вечеру умрутъ... 
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Такъ чтожъ туть хлопотать? Рука забвенья 
Свершить н зА']^сь свой корректурный трудъ *). 
Иосд^ И8дан1я 18 Н8 года Тютчевым'Ь написано давольно 
много стихотворешй, изъ которыхъ н-Ькоторыл напечатаны, 
а н'{;которыа не появлялись' еще въ печати. 11о кончин'Ь 
Тютчева, отыскалось еще несколько П1есъ, писанныхъ къ 
разнымъ лицамъ. Такихъ, до сихъ поръ безв'Ьстныхъ, про- 
изведенШ, можетъ быть, еще найдется немало. 

П1. 

Неврологь О. Л. Тютчева, пом'Ьщенннй въ 1оигна1 Ле 
8(.-Рё1ег9Ъоаге, 18 1юла 1873 года. 

N08 1ес(;еиг$ соппа188еп( 1а (г]8(е поитеПе (1е 1а тотЬ (1е 
т. 1е сопвеШег рптё ТЬёойоге ХуапотИсЬ ТиксЬемг, йёсёйб 
Ьк Твагвкоё-СёЬ) 1е 15 1ш11в1;.— Ье8 дегшегз йето1г8 к! опк 
ё4ё геп(1и8 аизоигй'Ьи!, тегсгей!, аи соптеп!; йе Кото-В1ё- 
уИсЫ, Ьа сёгётоше ГипёЬге а ей Иеа к пеиГ Ьепгез <1и 
та(1П, ей ргёаепсе йе 1а ^атШе еЬ (1е8 ат18 (1и йёГип!, запз 
аи^ге аррагеИ дп'ипе <1ои1еиг рго^пйе еЬ гесиеНИе, е4 й'ппа- 
и1те8 ге§;ге($ роиг 1а тёто1ге йе се^ Ьотте^ йе совпг, дие 
пеп не гетр1асега аиргё8 йе 1;оп8 сеих ^и^ Гоп( соппи. 

ТЬеойоге 1уапоУ1{сЬ Ти(;еЬе\^ ё^а^<; ипе (1е8 рег8оппа11(ё8 
ётшеп(;е8 йе по(ге 8ос]ё(ё, ип (уре оп§ша1 еЬ вутра^Ыдие. 
Ропс1ёгетеп(; роё1;е, (1ап8 1е 8еп8 1е р1и8 ё1еуё йи то(;, 8(»п 
е8рп( }1аЫ1а1( 1е8 гё^1оп8 вирёпеигсв йе 1а репзёе 1|ита1пе, 
8ои8 1ои8 8е8 а8рес(;8, тёте 1е8 р1и8 вёпепх. С^в8( 1к се 
дш, к с6(ё йеб У1Уе8 е1 Ъг111ап1;е8 ё(;1псе11е8 йе сеие 1пЫ- 
И^епсе 110Г8 Иёпе^ 1ш 1трпта1(; ипе 1агдеиг (1е упев гетаг- 
^паЫе. Кои8 1диогоп8 8'11 ех]8(е ип гесиеН сотр1е( йе 8е8 
оепугев роё^^^ие8: \1 у аиаеЬаК Й*а111еиг8 реп (11трог(апсе. 
С'ёЫеп! сотше (1в8 Гги1<;8 тйг8 ци! па1$8а!еп1 е! (отЬахеи! 
й'еих-тётев йп (гауаН регтаиеп( йе 8а реп8ёе. 11 еп ёЫк 
(1е тёте йе се8 тоЬз в! потЬгеих, 81 &П8, 81 8р1п4;ае18, дш 



*) Всл1&дъ затЬхъ Тюттевъ, прот1ВЪ обыкновен1я, прнслалъ Погодн^ 
ну вар1аитъ, въ котороиъ посл1^дн]Й стнхъ 8а111&ненъ такъ: 

Исправить все чрезъ н1^скодько нинутъ 
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1ш ёсЬарра1еп( дапз 1а сопусг8а(;1011, 8ап8 ^и'^1 1е8 сЬегсМ!, 
то(;8 диМ1 оиЪИа!!; аи881Ш ^1(8, та18 ^и^ гсзШеп!; (1апя 1е 
8оиуеп}г де (;оа( 1е топде, ра^се^и'^18 ё(а1еп1 тагдиёв аи 
С0111 (1и уёгИаЫе евргК, дс се1ш (1и теШеиг а1о1, 8а18188ап( 
1е8 сд1;ё8 угГз, 1е8 агё(;е8 1ит1пеи8е8 (1е8 скозев, еЬ, Боив 
ипе Гогшс 1ё§ёге, (1ё§а§ёе йе ЬопЬ Ае1, вИег^плпЬ ^ив- 
ди'аи Ьпд. 

Ма18 се дш (118(;1п^а1(; ёт1петтеп( ТЬёодоге ХтапоуИсЬ 
Ти1;сЬе>у, се п'ёШЬ ро1п1; 8еи1ещсп(; 80п езрп!;, с"61елЬ тх 
сшиг агдеп1; ^и^ ШИ 1е уёгКаЫе тоЪ]1е (1е <;ои(е 8оп асМ- 
уКё. II аррогЫ! аи т1иеа (1е8 сЬозез 1е8 р1и8 8ёпеа8е8 Ае 
1а у 16) |а8дие ёап5 1е8 гё^шпз {'го1(1е8 йе 1а роИЦдие, ии 
соигап<; сЬаи(1 уеоап!; (1и сшиг, зешЫаЫе ^1 се8 иёёез 
геЯих йи 0и1^'81геат дш Гопйеп* 1е8 д1асе8 йе Гех1;гёте. 
Ког(1 61; у гёрапйеп<; 1а сЬа1еаг е( 1а ухе. С'е8( 1к се ^а^ 
1и1 а881§пе ипе р1асе тагдпап(;е рагт! 868 соп(етрогаш8 еХ 
се дш сагас(;ёп8е Ппвиепсе 80С1а1е ёт1пеп1;е ди 11 а ехегсёе 
^и8^ик 868 йегшегз зоигв. 81, (1ап8 1е топйе <1е8 авГа1Гб8у 
Г1еп (1е 8бП8ё пе ее Ы% дие раг 1а га180п, оп реи( Шге дие 
г1еп йе уёг11аЫбтеп( ^гапй б(; Гёсопй пе 8'ассотрШ дио раг 
1е8 1П8р1га(10П8 да соеиг. 

Аи881 рег8оппб п*а-Ы1 ассиеНИ ауес р1а8 (1'еп(;Ьои81а8те 
дие 1ш 1б8 дгапЙ8 ^(з ассотрИз зоиз Г1011;1а11Уе (1е по(гв 
8оиуега!п Ыбп-а1тё е! ^ш оп( аррб1ё 1а Киз81б к ипе У1е 
попУбИе. Сез гёГогтез гёроп(1а1еп( аих р1и8 нг(1бп(;е8 азр!- 
гаНопз йб ТЬёойоге ХуапоуИсЬ Ти<;сЬеуг, саг 1е 8еп(;1тсп1 
ой ее гё8ита]Ч (ои(;е зон &те, (ои^е 8а иа(;иге 1П(е11бс(иб11е 
е( тогак, с'ёЫ! зоп ра1;по(18тб, за Го! запз Ьогпев йапз 
Гауеп1Г йе 1а Виззхе, йапз зев йёзЫпёез, йапз за т1881оп 
)1]8(опдие е( ргоУ1Йеп11е11е. Се ра(по<;)8те^ р1оп^еап1; 868 
гас1пе8 ^и$^иаи Гопй йе 1а У1е па1;10па1е, е1 8'ёс1а1гап( йа 
йеЬогз раг 1а сиНиге 1а р1из сотр1ё(;етеп1; созтороИ^е, соп- 
зШиаК 1Ч1П йез р1из ^гапйз сЬагтев е^ Гип йез р1и8 вёпеих 
тёп^ез йи йёГип<;. 

N6 У1Уап1 дие раг 1 ас(;1У1(ё 1п1е11ес(;ае11е, 11 з'ёЬа^ рёпё(тё 
йе (;ои( се дие 1ез рго^гёз йе ГезргК Нишахп оп! ассотрИ 
йершз йев 81ёс1е8 йапз (;ои1е8 1б8 ЬгапсЬев йе 1а рЬЛозорЫе, 
йе 1а Ииёгакиге е<; йе 1а роНЫдие; зоп ёгийШоп 80об се 
гаррог! ёкаК цпгуегзеЦе. Ма13 1о1п йе регшеиге дае се(;(;е 
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сиНиге ё^гап^ёге, ой заГйпаИ е* ее ^гетраИ 8оп евргИ, 
лИёгкЬ еп 1ш 1е уИ белИшеп!; Ле 1а паЫопаШё га88е, 11 ауа!!; 
аи соп1;га1Гв пи'з <;ои1;е сеИе зЫепсе асдшзе аи зегухсе йе 
80П ра(;г1о118те, е( 1а роёзте (1ёуег8ап1; 8иг <;ои1; се! еп8етЫе 
(1е поЫопз асдш8е8, (1'е8рп( па1;иге1 е! (1е 8еп(1теп(8 1ппё8, 
(1е 1итшеик гауоп8 ётапёз (1'ип соеиг с11аи(1, а ЫЬ бе Ы 
се ди'И ё^а!*, ип ёспуа1П регзиаз!^ раг сопу1с110п, ип риЬН- 
С18(е Ьоппё1е еЬ дгоК, ип саизеиг 1ПСотрагаЫе, 1оизоиг8 
ёсои(ё е( азтё, Га1$ап(; раг(;ои(; 1а ргора^апде де 1а }о1, йе 
Гезрёгапсе, йе Геп1У1ои81а8те роиг 1ои1; се ди! ез* Ьоп, дгапй 
сЬ Ьеаи. С'ез!; 8ои8 се ро1п1; (1с уие 8иг1;ои( ^ие 8а т18810п 
80с!^1е а ё(ё поЫе е( и^Ие; 11 Га гетрИе з'изди'аих (1егшег8 
тотеп(8У йе 8а У1е. а1ог8 тёте дие ГепуеЬрре ёри18ёе йе 
сеНе &те агйеп(е (гаЫззаК Щк вев Гогсез еЬ Га]8а1(; ргев8еп1;1Г 
8а 11П. II 8етЫе дае йе (е11е8 1п!;е11]ёепсе8 пе Йеуга1еп1; ро1п( 
з'ёЫпйге! Аи881 8игУ1Уеп<;-е11е8 к 1а йез^гисИоп йе 1а та- 
иёге раг 1е8 8утра(Ые8 ди'еИез еп! асди18е8 е( раг 1е8 §егте8 
йе 1ит1ёге, йе сЬакиг еЬ йе У1е ^и'е1Iе8 оп* зетёз к рго- 
Га810п йигап! 1еиг разза^е зиг 1а (егге. 

Сеие {ттогЫЛё йе ГаЯГес1;10П е* йи 8оиуеп1г ез1; асди18е 
к ТЬёойоге ГуапоуЛсЬ Ти1сЬе^, еЬ загаа13 1агте8 р1из 81П- 
сёгез п'оп* ё1;ё гёрапйиез дие сеПез уегзёез 8иг ГЬитЫе 
1отЪе ой Йе8сепйа11; ип §гапй езрл!. 
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